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D oentio, desordenado, desencantado, introspectivo, imagino- 
so, sonhador, sentimental, saudosista, liberal, revoltado, heroi- 
co, expressionista — assim se poderia caracterizar o temperamento ro- 
mantico, juntando-se opinioes de autores tao diversos quanto Goethe 
(1749-1832), William Blake (1757-1827), Paul Valery (1871-1945) e 
outros. Essas caracterfsticas psicologicas encontrar-se-iam em escrito- 
res e artistas do Romantismo, mas esse movimento cultural, surgido 
no final do seculo XVIII e que teve ampla difusao no decorrer do secu- 
lo XIX, produziu tambem seus filosofos. 

Do ponto de vista filosofico, a caracterizagao do Romantismo as¬ 
sume dimensao epistemologica (referente a constituigao do conheci- 
mento cientifico) e nao meramente psicologica e artistica. Fundamen¬ 
tal no pensamento romantico e a generalizagao que ele opera na con- 
cepgao classica de ''verdadeiro", atraves da admissao da no^ao de 
"sentido". Com isso, os pensadores romanticos intentam promover 
os conteudos culturais enquanto tais, o que realizam por meio da 
construgao de um metodo proprio; a analise simbolica. 

O Horizonte metodologico do Classicismo estivera centralizado 
na nogao de ordem: a fidelidade a esse ideal e a formulagao da prd- 
pria nogao de verdade exigiam um modelo no qual aquela ordem se 
manifestasse perfeitamente realizada. Eis por que a ordem inerente a 
construgao da matematica e das ciencias ditas exatas constituiu o mo¬ 
delo principal da filosofia classica. Outra, porem, sera a linha meto- 
dologica do Romantismo, norteada pelo projeto, como afirma Michel 
Serres, "de compreender o pluralismo das significagoes, de descodifi- 
car todas as linguagens que nao sao necessariamente as da razao pu- 
ra". Os conteudos culturais, porque assumidos enquanto tais, sao as- 
sumidos em sua obscuridade e nao mais explicados sob a luz de um 
modelo claro porem transcendente. O horizonte metodologico, no 
Romantismo, deixa entao de ser configurado a partir da nogao de or¬ 
dem e passa a ser denominado pela nogao de sfmbolo . Desse modo, 
em lugar de tomar como ponto de referenda o modelo ideal e abstra- 
to real izado pela matematica — como fazia a filosofia tfpica do Classi¬ 
cismo—, o Romantismo procura "constituir um modelo concreto no 
interior mesmo do campo analisado, referindo-se a seu conteudo 
aami s. que a sua ordem" (Serres). Esse "modelo concreto" 6 o arqu4ti- 
^renhe de sentido, cuja escolha ^ determinada por sua situagao 
nemota, gomo origem limite. Daf o motivo de a analise simbolica, ar- 
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quetfpica, recuar no tempo para buscar. se'us xnodelos densos de senti- 
do na historia mftica (Apolo, Dioniso/tdipo etc.) 4 

A Alemanha, desde o final do seculo XVIII, foi um dos fdcos de 
irradiagao da arte e do pensamento romantico. E foi nela que nasceu 
aquele que £ geralmente apontado corno a. mais pura expressao da fi- 
losofia do Romantismo: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. 


Vida e obras: da Teologia k Filosofia 

Schelling nasceu a 27 de janeiro de 1775, em Leonberg, peque- 
na cidade de Wurttemberg. O pai, Joseph Friedrich Schelling, pastor 
protestante, orientou-lhe a educagao no sentido da carreira sacerdo¬ 
tal. Schelling inicialmente estudou na escola do Mosteiro de Bebe- 
nhausen, perto de Tubingen, depois no semincirio teologico desta ulti¬ 
ma cidade, onde concluiu o curso em 1792. Os estudos teologicos fo- 
ram importantes em sua formagao, porem maior importancia tiveram 
as discussoes sobre a filosofia de Espinosa, Kant e Fichte, que manti- 
nha com dois colegas, posteriormente tao famosos quanto ele: Hegel 
(1770-1831), o futuro grande fil6sofo> e Holderlin (1770-1843), que 
se tornaria um dos maiores poetas da lingua alema. Al£m de discuti- 
rem no terreno das mais altas abstragoes filosoficas, os tres eram adep- 
tos entusiastas da Revolugao Francesa que, no entanto, nao viria a ter 
sobre Schelling o mesmo efeito filosdfico causado sobre o pensamen¬ 
to de Fichte. Na mesma 6poca, Schelling impressionou-se com a filo¬ 
sofia de Fichte e aderiu ao idealismo do mestre, publicando Do Eu co- 
mo Princfpio da Filosofia (1795) e Cartas Filosdficas sobre o Dogmatis- 
moe o Criticismo (1796). 

Em 1798, Schelling foi nomeado professor da Universidade de Je¬ 
na, onde teve oportunidade de conhecer pessoalmente Fichte, que ne- 
le viu inicialmente um simples colaborador. 

Nos anos de 1802 e 1803, Schelling dirigiu, juntamente com He¬ 
gel, o Jornal Crftico da Filosofia. Na mesma epoca, a cidade de Jena 
era o centra principal da Escola RomSntica alema, e Schelling ligou- 
se intimamente aos seus membros. Friedrich Sehlegel, poeta, crftico e 
professor, era um dos Ifderes mais inflamados do movimento; seu ir- 
mao, August Sehlegel (1767-1845), tamb6m poeta e crftico, tornou-se 
famoso por suas tradugoes de poetas franceses, ingleses, italianos, 
portugueses e espanhois. Ludwig Tieck (1773-1853), outro dos partici¬ 
pates do movimento romantico, despertou em Schelling o interesse 
pela mitologia e pelo folclore. 

Em 1803, ano em que casou com Caroline, divorciada de August 
Sehlegel, Schelling transferiu-se para a Universidade de Wurzburg. Af 
permaneceu at6 1806, quando foi chamado a Munique a fim de ocu- 
par os cargos de secretdrio da Academia de Artes e de associado a 
Academia de Ciencias. Esses cargos iriam Ihe proporcionar lazer para 
o estudo. So em 1820 voltaria a lecionar, dessa vez em Erlangen, on¬ 
de permaneceu ate 1827, quando retornou a Munique. Em 1841 foi 
chamado a Berlim por Frederico Guilherme IV. O soberano via em 
Schelling um recurso para contrabalangar a crescent®, influeneia dos 
"jovenf hegelianos" — Karl Marx (1818-1§83L Feuerbach 
(1804-1872), Strauss (1808-1874) e outros —, que despeffayam a opo- 
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sigao de ele'rnentos da Igreja. A esquerda hegeliana, contudo, era mui- 
to forte £.Schelling" acabou por deixar suas fun^Ses docentes em Ber- 
lim. Faleeeu ern Ragaz, a 20de agosto de 1854. 

Aldm dos’trabfilhos em que esposava as mesmas ideias de Fichte, 
Schelling deixou extenso conjunto de obras dentre as quais se desta- 
cam: IddTas para uma Filosofia da Natureza (1797), A Alma do Mun- 
do (1798), Projeto de um Sistema, Exposigao de Meu Sistema (1801), 
Bruno (1803), Filosofia e Religiao (1804), Investigagoes Filosdficas So- 
bre a Essencia da Liberdade Humana (1809), Filosofia da Arte, As Ida- 
des do Mundo, Filosofia da Mitologia e Filosofia da Revelagao, As 
quatro ultimas foram publicadas depois da sua morte. 


O itinerdrio da Natureza ao transcendental 




Assim como o itinercirio filosbfico de Fichte comegou com a des- 
coberta do pensamento de Kant, o de Schelling partiu de uma adesao 
ao sistema fichtiano. Expressao disso sao seus escritos juvenis, dos 
quais os mais importantes sao Do Eu como Princfpio da Filosofia e as 
Cartas Filosdficas Sobre o Dogmatismo e o Criticismo. 

Relativamente cedo, contudo, libertou-se do mestre por achar insu- 
ficiente a tese fichtiana de que a natureza e apenas uma resistencia 
oposta a atividade infinita do eu e produzida por essa atividade. 
Schelling, ao contrdrio, passou a insistir na iddia de que a natureza 6 
tao real e t5o importante quanto o eu. E afastou-se ainda mais de 
Fichte, quando afirmou ser a natureza e a objetividade aquilo que for- 
nece k consciencia o material que esta, por sua vez, reproduz. Origi- 
nalmente, a consciencia e a natureza seriam uma so unidade infinita; 
mas a consciencia limitar-se-ia a si mesma e apresentar-se-ia a si mes- 
ma como finita e diferente da natureza. A essdncia do eu e espfrito, a 
da natureza 6 materia e a da materia e forga. 

No conceito de forga, Schelling identifica o terreno comum entre 
a natureza e o eu. Enquanto atragao, a forga 6 vista por Schelling co¬ 
mo objetiva, natural e material; enquanto repulsao, e subjetiva e espi- 
ritual: 6 o eu. 

Com a valorizagao da natureza — por oposigao a Fichte —, 
Schelling esposa uma especie de naturalismo organicista e procura re¬ 
solver problemas colocados pelas ciencias ffsicas, nao levados em 
conta pelo sistema fichtiano. Schelling acreditava que o objetivo fun¬ 
damental das ciencias fosse a interpretagao da natureza como um to- 
do unificado, vendo no conceito de forga o fator que poderia condu- 
zir liquela unificagao. Nesse sentido, tentou mostrar como todos os fe- 
nomenos mecanicos, qufmicos, eletricos e biologicos constituiriam 
manifestagoes de uma mesma forga, que definiu como atividade pu- 
ra. A natureza seria, assim, uma infinita auto-atividade jamais exauri- 
da. Essa concepgao jd se encontrava em Fichte, mas a atividade era 
nele’ atribufda ao eu, nao cl natureza. 

A natureza — segundo Schelling — seria, como o eu fichtiano, 
Uma aspiragao infinita, uma tendencia a dispersao, a qual se contra- 
,pde uma tendencia oposta. Todo o processo da realidade se cumpri- 
jia^tSundo um sistema dialdtico de oposigoes que, depois de sinteti- 
^^as, efigendrariam novas contradigoes, e assim sucessivamente. 
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A partir da valorizagao da naturezii, Schelling transitou coerente- 
mente atraves da ideia de desen volyim^hte dial£tico, ate chegar a 
uma concepgao mais ampla; qtoe denominou de Sistema de Idealis¬ 
mo Transcendental . Esse era o tftulo de uma obra escrita em 1800 e 
que foi o marco inicial de uma segunda fase de seu pensamento. Nes- 
sa obra, Schelling expoe, na parte teorica, o dfesdobramento da cons- 
ciencia absoluta em suas relagoes com a dial§tica da filosofia da natu- 
reza: na pratica apresenta id6ias sobre o desenvolvimento da cons- 
ci£ncia no curso da historia. 

As id£ias de Schelling sobre a obra de arte possuem especial rele- 
vo dentro de seu sistema de idealismo transcendental. Na obra de ar¬ 
te Schelling ve a unificagao do mundo da natureza e do mundo do es- 
pirito / do objeto e do sujeito. E, como Kant, considera a obra de arftf 
semelhante ao organismo vivo, na medida em que ambos so podem 
ser compreendidos finalisticamente, ou seja, na medida em que am¬ 
bos seriam realidade nas quais as partes so tern sentido dentro do to- 
do e este, por sua vez, tern seu fim em si mesmo. A diferenga funda¬ 
mental entre os organismos e as obras de arte reside — segundo Schel¬ 
ling — no fato de que, nos primeiros, a atividade finalrstica responsa- 
vel por sua criagao permanece escondida ou inconsciente, manifes- 
tando-se apenas no proprio produto; ja nas obras de arte, a atividade 
produtiva seria consciente, enquanto seria inconsciente o produto. 

A estetica elaborada no Sistema de Idealismo Transcendental e 
nas conferences Sobre as Relagoes Entre as Artes Plasticas e a Nature¬ 
za revela urn Schelling extremamente pessoal e apaixonado. Ele sus- 
tenta que, na obra de arte, a inteligencia se torna totalmente autocons- 
ciente pela primeira vez. Na filosofia, a inteligencia e abstrata e limi- 
tada em suas tentativas de exprimir uma potencialidade infinita. Na 
obra de arte, ao contrario, a inteligencia realiza toda a sua potenciali¬ 
dade, porque esta livre da abstragao. Dessa forma, a arte seria o obje- 
tivo ultimo para o qual tende toda a inteligencia. A arte seria a verda- 
deira filosofia, na medida em que, nela, se reconciliam a natureza e a 
historia. A inteligencia teorica — diz Schelling — contempla o mun¬ 
do, a inteligencia pratica ordena o mundo, a inteligencia estetica cria 
o mundo. 


A criagao artistica como acesso ao absolute 

A abordagem dos problemas da obra de arte e a necessidade de 
harmonizar mais amplamente as diferentes partes de seu sistema leva- 
ram Schelling a fase mais conhecida de sua filosofia: o sistema da 
identidade. Esse sistema engloba a filosofia da natureza e o idealismo 
transcendental, constituindo uma terceira fase do desenvolvimento da 
filosofia de Schelling. Segundo o sistema da identidade, as contradi- 
goes e oposigoes que permaneciam como resfduos no sistema do 
idealismo transcendental resolvem-se no conceito de absolute. O ab¬ 
solute seria a completa indiferenga entre sujeito e objeto, natureza e 
espfrito; seria identidade dos contrSrios que, no fundo, nao dpecpte, 
em sua presenga real, outra oposigao a nao ser a de partici^e|§m <11- 
versam&nte do proprio absolute. A filosofia da naturjeAjg^a fOqsoia 
do conhecimento, tomadas separadamente, constiteeB^^j fe^^f rti-' 
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tade da verdade e precisam ser completadas pela outra metade, unin- 
do-se Duma'indiferenciada'^inidade. A produgao da realidade nao de- 
ve perrrianecer na oposigao'britre natureza e inteligdneia, sujeito e ob- 
jeto, mas ria ideniidade do absoluto. Essa identidade absoluta encon- 
tra-se radicada na origem comum da natureza e da inteligencia: a ra¬ 
zao. 

A razao seria, assim, una e infinita, abrangendo tanto as coisas- 
em-si quanto o conhecimento. Na razao nao haveria objeto ou sujei¬ 
to, espago ou tempo. Sua lei suprema seria o prindpio da identidade 
logica: A b igual a A. Esse princfpio seria independente de qualquer 
consideragao espacial ou temporal, o que torna a distingao entre su¬ 
jeito e objeto apenas formal e relativa: sujeito e objeto seriam formas 
independentes de qualquer essbncia. 

Em sua total unidade e identidade, o absoluto de Schelling condi- 
ciona todas as diferengas e, ao desdobrar-se como sbrie de potenciali- 
dades, permite chegar ao ponto em que o objeto predomina sobre o 
sujeito (natureza), ou vice-versa (espfrito). Ao manifestar-se como na¬ 
tureza ou como espfrito, o absoluto, contudo, nada perde de si mes- 
mo e o que caracteriza cada uma de suas potencialidades 6 a sua dire- 
ta participagao na totalidade unitaria. Nao ha, portanto, uma relagao 
de produgao entre objeto e sujeito, natureza e espfrito, ou seja, a 
consciencia nao b produzida a partir da realidade objetiva externa, 
ou vice-versa. Sujeito e objeto, espfrito e natureza seriam, portanto, 
condicionados que tern seu fundamento ultimo no absoluto incondi- 
cionado, unico, indiferente e identico. Por essa razao, nem a nature¬ 
za nem o espfrito constituem seres peculiares, totalmente distintos urn 
do outro: sao ao mesmo tempo sujeito e objeto. Na natureza existiria 
um princfpio vital, responsavel por ela estar continuamente tentando 
sair de sua passividade; no espfrito, por outro lado, manifestar-se-ia 
um princfpio natural, que o impede de se constituir como um ser pu- 
ro, voltado apenas para si mesmo. 

Conhecer o absoluto e a tarefa a que se deve propor a filosofia, 
mediante a intuigao intelectual. Assim procedendo, a filosofia pene- 
traria na unidade essencial existente entre o muhdo natural e o mun- 
do do espfrito, intuindo o desabrochar e o desenvolvimento de suas 
potencialidades respectivas; cada uma das potencialidades de um dos 
domfnios corresponde — segundo Schelling — a uma potencialidade 
do outro. 

A melhor via de acesso ao absoluto, entretanto, nao seria consti- 
tufda pela intuigao intelectual dos filbsofos, mas pela criagao artfsti- 
ca. Nessa idbia encontra-se uma das caracterfsticas fundamentals do 
espfrito do Romantismo, do qual Schelling foi um dos maiores repre- 
sentantes. Para ele, nas obras artfsticas ficam anuladas todas as oposi- 
goes e exprime-se, da maneira mais pura e completa, a identidade 
dos contrarios no seio do absoluto. 


A mitologia e a revelagao do divino 

A ultima fase do pensamento de Schelling (que se estende desde 
1809 ate sua morte em 1854) caracteriza-se pela integragao do pro- 
Utema do pensamento religiose dentro de uma filosofia mais ampla 
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do que o sistema da identidade, embora 'o'lnclua. As obras referentes 
a essa fase foram publicadas postumamente: ’As Idades do Mundo, In- 
trodugao a Mitologia, Filosofia da*Mitologia e Filosofia da Revelagao. 
Nelas, Schelling procurou const'ruir uma filqsbfia positiva (segundo 
sua propria expressao), fundamentada na pesquisa da evolugao do^ 
pensamento religioso atrav6s da histbria, especialmente o expressado 
nos m,itos. 

Nessa fase do pensamento de Schelling, assume grande importan- 
cia a iddia de que o mundo finito existe como algo separado do abso¬ 
lute, do qual se desprendeu, mas aspira & reincorporagao no absolu¬ 
te, atravds da evolugao da natureza e do desenvolvimento historico. 

A partir dessa iddia geral, Schelling passou a considerar como ta- 
refa primordial da filosofia a explicagao do processo de volta ao abso¬ 
lute. Para isso, a filosofia deveria converter-se fundamentalmente nu- 
ma filosofia da mitologia. 

A mitologia — afirma Schelling — d um sistema simbblico de 
iddias, com sua prdpria estrutura apriorfstica, da mesma forma como 
o entendimento — como mostrara Kant na Crftica da Razao Pura — d 
constitufdo por categorias responsdveis pelo pensamento Idgico. 

Desvendadas as estruturas apriorfsticas da mitologia, seri a pos sf- 
vel ver como os mitos constituem formas de expressao da volta ao ab¬ 
solute divino. Deus d concebido por Schelling como a evolugao de 
uma oposigao, na qual o absolute vazio do nada contrapoe-se k pleni¬ 
tude do ser, operando-se a sfntese pela uniao do ser e do nada na rea¬ 
lidade divina. 

Com sua Filosofia da Mitologia, Schelling abre novas perspecti- 
vas para a interpretagao dos mitos. Fazendo o inventario das diversas 
posigoes filos6ficas referentes £ mitologia, situa-as em trds grupos: as 
que recusam qualquer valor de verdade aos mitos, as que Ihes conce- 
dem apenas uma verdade indireta e exterior e, finalmente, as que 
Ihes atribuem uma verdade intrfnseca e imediata. No primeiro caso, 
estariam, por exemplo, aquelas filosofias —•• que Schelling denomina 
"emanatistas" — que interpretam a mitologia como alteragao ou des- 
virtuamento de um suposto monotefsmo original. Schelling rejeita es¬ 
se tipo de interpretagao, que coloca causas negativas na raiz historica 
dos mitos; ao contrario, para ele, a mitologia precede a revelagao de 
um Deus tinico. Por outro lado, recusa as interpretagoes que preten- 
dem atribuir origem filologica as entidades mitoiogicas; para ele, nao 
cabe buscar uma origem lingufstica para a mitologia, ja que da mito¬ 
logia e que procederia a prdpria lingua. 

Schelling dedicou agudas analises as interpretagoes que confe- 
rem aos mitos uma verdade indireta e exterior, ou seja, aqueles que 
consideram os mitos como alegorias cujo sentido, consequentemen- 
te, deve ser buscado noutra pauta de linguagem, como o resultado de 
uma "tradugao" ou de um "desvelamento''. A nogao de alegoria sur¬ 
ge estreitamente vinculada a duas ideias que desempenham importan- 
te papel na ultima formulagao de seu sistema: a de profetismo e a de 
ironia. O profeta, com efeito, e aquele que tern gma antevisao do fu- 
turo ali onde o homem comum nada percebe alem do triviare do ime- 
diato: o profetismo aparece, assim, como uma especie de *Slegoria 
da duragao", a tradugao, em termos de porvir, da signifieagao profun¬ 
da do presente. Por outro lado, Schelling cone^be^i^rt^Tffi'fund’l- 
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mentalmente^ronico,' que opera de forma sempre simulada — que 
triunfa, por exemplo," exatam^nte ao morrer na^cruz entre ladroes — 
e que sus.cita, pprtan^'a feessidade de uma interpretagao alegdrica 
do mundo. Todavia-; n<5 caso dos mitos, Schelling enderega a tese ale- 
gorista uma critica decisiva, que prepara o caminho para novas pers¬ 
pectives de interpretagao: essa tese nao leva em conta a anterioridade 
do elemento divino da mitologia. Schelling reivindica: o sentido do 
mito deve ser buscado no prdprio mito e nao fora dele; o mito nao € 
uma alegoria, mas uma tautegoria. Escreve: "A mitologia nao € alegd- 
rica: ela £ tautegdrica. Para ela, os deuses sao seres que existem real- 
mente, que nao sao uma outra coisa, que nao significam outra coisa, 
mas que significam somente aquilo que eles sao". 


Cronologia 


1775 — Schelling nasce a 27 de Janeiro, em Leonberg. Beaumarchais publi- 
ca O Barbeiro de Sevilha. 

1776 — Nascimento de Amedeo Avogadro. 

1782 — Morte de Johann Sebastian Bach. 

1783 — Nascimento de Stendhal. Sao publicados os Prolegomenos a Toda 
Metaffsica Futura, de Kant. 

1790 — Schelling ingressa no seminario teoldgico de Tubingen, 

1791 — Morte de Mozart. 

1797 — Schellingpublica as ld£ias para uma Filosofia da Natureza. 

1798 — E nomeado professor da Universidade de Jena. Publica A Alma do 
Mundo. Schiller escreve Wallenstein. 

1799 — Nasce Balzac. Morre Beaumarchais, Humboldt viaja pela America 
do Sul ate 1804. 

1801 — Schelling publica a Exposigao de Meu Sistema. Gauss edita as Investi - 
gagoes Aritmeticas. 

1803 — Maine de Biran publica o Tratado do Habito. Schlegel divorcia-se de 
Caroline e esta se casa com Schelling. E publicado Bruno, de Schelling . 

/1804 — Morre Kant. Fichte publica A Doutrina da Ciencia. Exposigao de 
/ 1804. Schelling edita Filosofia e Religiao. 

1805 — Morre Schiller. Beethoven compoe Fid&io. 

1806— Nasce John Stuart Mill. 

1807 — Gay-Lussac realiza estudos sobre a dilatagao dos gases. 

1809 — Vem a luz as Investigagoes Filosoficas Sobre a Essencia da Liberdade 
Humana, de Schelling. 

1814 — Morre Fichte. 

1818 — Keats publica Endymion. Nasce Karl Marx. 

1819 — E editado O Mundo como Vontade e Representagao, de Schope- 
, nhauer. 

1820 —^ Nasce Engels. Schelling torna-se professor em Erlangen. 

1821 —Islasce Dostoievsky 

1826 — Mendelssohn compoe Sonho de uma Noite de Verao. Schelling con- 
K Jffj va lecionando, em Munique. 

— Falece no dia 20 de agosto. 
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Os textos de SCHELLING estao nas Obras de Schelling (Schellings Werke), edigao do 
Jubileu, organizada por Manfred Schroter (12 volumes — Editora C. H. Beck, Munique, 1927 
— reedigao inalterada; 1958), que conserva a paginagao da edigao original organizada pelo filho 
de Schelling, Karl Friedrich August (14 volumes — Editora Cotta, Stuttgart, 1856-1861). 

Seguindo a praxe das edigoes, reproduzimos na margem do texto a paginagao original, para 
maior facilidade de consulta e referenda. 




Cartas filosoficas sobre o dogfriatismo e o criticismo 

Estas cartas for am publicadas, pela primeira vez, no Jo.rnal Filosofico do ano de 1795 (onde t 
em vez de “dogmatismo ", se lia inicialmente “dogmaticismo ’); mats tarde, foram recolhidas no 
primeiro volume dos escritos JilosdJicos (1809) e all caracterizadas , no prefacio , pela seguinte 
observagdo: 

“As cartas sobre o dogmatismo e o criticismo contem uma viva polemica contra a assim 
chamada prova moral da existencia de Deus, que, na epoca, tinha vigencia quase universal e, mui- 
tas vezes f um emprego abusivo; seu ponto de vista e o da oposigao entre sujeito e objeto, nao 
menos universalmente_ dominante na ep oca . Parece ao autor que essa polemica f levando-se em 
consideragao a maneira de pensar a qual ela se refere, conserva ainda sua plena forga . Nenhum 
daqueles que ate agora permaneceram no mesmo ponto a refutou . Todavia t as observagdes con- 
tidas na nona carta t sobre o desaparecimento de todas as opgoes de princfpios confidantes 
no Absoluto , sdo nitidos germes de perspectives posteriores e mais positives. ” (Nota da Edigao 
Alema.) 






Observa^ao Preliminar 


Varios fenomenos convenceram o autor destas cartas de que os limites que a Cri- 
tica da Razao Pur a tragou entre o dogmatismo e o criticismo ainda nao estao, para mui- 
tos amigos dessa filosofia, determinados com suficiente rigor. Se nao se engana, esta-se 
na iminencia de edificar, com os trofeus do criticismo, um novo sistema de dogmatismo, 
em lugar do qual todo pensador honesto bem poderia preferir a volta do antigo edificio. 
Prevenir a tempo tais confusoes que, para a verdadeira filosofia, costumam ser muito 
mais nocivas do que o mais pernicioso — mas apesar disso conseqfiente — dos sistemas s. w., i, 
filosoficos, nao e, sem duvida, uma ocupagao agradavel, mas certamente nao e despro- 284 
vida de merito.— O autor escolheu a forma epistolar porque acreditou poder expor suas 
ideias mais claramente nessa forma do que em outra; e aqui ele tinha, mais do que em 
qualquer outra parte, de cuidar da clareza. Se, para ouvidos desacostumados, o texto 
parecer aqui e ali forte demais, o autor declara que so a viva convicgao da perniciosidade 
do sistema combatido lhe deu essa forga. 


Primeira Carta 


Eu o entendo, meu caro amigo! 1 Parece-lhe mais grandiose lutar contra uma 
potencia absoluta e sucumbir lutando, do que garantir-se previamente contra todo peri- 
go, atraves de um Deus moral. Certamente essa luta contra o imensuravel nao e somente 
o mais sublime que o homem pode pensar: e, no meu entender, o proprio principio 
de toda sublimidade. Mas eu gostaria de saber como Voce encontraria, no dogmatismo, 
a possibilidade de explicar a propria potencia com a qual o homem faz frente ao Absolu¬ 
te, e o sentimento que acompanha essa luta. O dogmatismo conseqiiente nao leva a 
luta, mas a submissao, nao a derrota violenta, mas a derrota voluntaria, ao calmo aban- 
dono de mim mesmo no objeto absoluto: todo pensamento de resistencia e de potencia 
combativa autonoma que se encontra no dogmatismo foi transmitido a ele por um siste¬ 
ma melhor. Mas, em compensagao, aquela submissao tern um lado puramente estetico. 

O calmo abandono ao imensuravel, o repouso nos bragos do mundo, e o que a arte, 
no outro. extremo, contrapoe aquela luta. O repouso espiritual estoico, um repouso que 
espera pela luta ou que ja a terminou, fica no intermedio. 

Se o espet&jCulo da luta destina-se a expor o homem no momento supremo de sua 
potencia autonomy a calma intuigao daquele repouso o encontra, inversamente, no 285 
momento supremo da vida. Ele se abandona ao mundo juvenil, apenas para saciar, em 


fm.a^fario o destiaatario destas “Cartas”, escritas no final dos estudos de Schelling no Instituto Teologi- 
eo de Tubingen para <<Jnbater o kantismo “adocicado” dos teologos que ali lecionavam (sobretudo Johann 
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geral, sua sede de vida e de existir. Existir, existir! clama-lhe esta; ele prefers precipitar- 
se nos bragos do mundo a tombar nos bragos da morte. 

Assim sendo, se considerarmos a ideia de um Deus moral por este lado (pelo lado 
estetico), nosso juizo quanto a ela nao se faz esperar. Ao admiti-la, perdemos, ao mesmo 
tempo, o principio proprio da estetica. 

Pois o pensamento de fazer frente ao mundo nada mats tern de grandioso para mim, 
se coloco entre ele e mim um ser superior, se e precise um guardiao do mundo para man- 
te-lo em seus limites. 

Quanto mais afastado de mim esta o mundo, quanto mais intermediaries eu coloco 
entre ele e mim, tanto mais limitada e minha intuigao dele, tanto mais impossivel aquele 
abandono ao mundo, aquela aproximagao mutua, aquele sucumbir em luta de ambos os 
lados (o principio proprio da beleza). A verdadeira arte, ou antes o theion , o que 6 divino 
na arte, e um principio interior que forma a sua materia de dentro para fora e reage com 
violeneia a todo mecanismo tosco, a toda acumulagao sem regra de materia vinda de 
fora. Perdemos esse principio interior quando perdemos a intuigao intelectual do mundo, 
que surge pela uniflcagao instantanea dos dois prindpios conflitantes em nos, e que esta 
perdida desde o momento em que nao pode mais haver em nos nem luta nem unificagao. 

Ate este ponto estamos de acordo, meu amigo. Aquela ideia de um Deus moral nao 
tern absolutamente nenhum lado estetico; mas vou ainda alem: nem sequer tern um lado 
filosofico; nao somente nao contem nada de sublime, mas nao con tern, de modo geral, 
nada; e tao vazia quanto qualquer outrarepresentagao antropomorfica — (pois, em prin- 
dpio, sao todas iguais entre si). Toma com uma das maos o que havia dado com a outra 
e gostaria de dar, por um lado, aquilo que arrebataria pelo outro: quer ser fiel, ao mesmo 
tempo, a fraqueza e a forga, ao desalento moral e a autonomia moral. 

Ela quer um Deus. Com isso, nao leva nenhuma vantagem sobre o dogmatismo. 
Nao pode limitar o mundo com esse Deus sem dar a ele aquilo que toma ao mundo; em 
vez de temer ao mundo, tenho agora de temer a Deus. 

O que distingue o criticismo nao 6, portanto, a ideia de um Deus mas a ideia de um 
Deus pensado sob leis morais . Como chego a essa ideia de um Deus moral? — esta e, 
naturalmente, a primeira pergunta que posso fazer. 

A resposta da maioria, considerada a luz, nao e outra senao esta: porque a razao 
teorica e demasiado fraca para conceber um Deus, e a ideia de um Deus so 6 realizavel 
por exigencias morais, tambem tenho de pensar Deus sob leis morais. Portanto, preciso 
da ideia de um Deus moral para salvar minha moralidade e, porque e apenas para salvar 
minha moralidade que admito um Deus, esse Deus tern que ser um Deus moral 

Portanto, nao e a ideia de Deus, mas apenas a ideia de um Deus moral que devo 
aquele fundamento pratico de conviegao. Mas de onde vem aquela ideia de Deus, que e 
preciso ter antes de poder ter a id6ia de um Deus moral? Dizeis que a razao teorica nao 
esta em condigoes de conceber um Deus. Pois bem — chartiai-a como quiserdes: admis- 
sao f conhecimento, crenga —, da ideia de Deus nao podeis desvencilhar-vos. Mas entao 
como chegastes, precisamente por exigencias praticas, a essa ideia? Por certo o funda¬ 
mento disto nao pode estar nas palavras magicas: necessidade pratica , crenga pratica . 
Pois aquela admissao nao era impossivel, na razao teorica, porque eu nao tinha necessi¬ 
dade daquela admissao, mas porque eu nao encontrava, em parte nenhuma, espago para 
a causalidade absoluta. 

“Mas a necessidade pratica e mais premente, mais impositi^ que a te6rie|*.” ^— 
Isso nao vem ao caso aqui. Pois uma necessidade, por mais imposi ti^J que seia^ nfto 
pode, entretanto, tornar possivel o impossivel. Concedo-vos, por ora? 
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tivo da necessidade, e quero. apenas saber: como pretendeis satisfaze-la, ou que novo 287 
mundo descobristes de repents, no qual encontrais espago para a causalidade absoluta? 

Entretanto, tambem nao questionarei isso. Que seja assim I Mas a razao teorica, 
muito embora nao tenha podido encontrar aquele mundo, tera tambem o direito de tomar 
posse dele agora, urria vez que esta descoberto. A razao teorica nao deve, por si mesma, 
penetrar ate o objeto absoluto; mas agora, uma vez que o descobristes, como querem 
impedi-la de tambem tomar parte na descoberta? Portanto, a razao teorica teria agora de 
tomar-se uma razao totalmente outra: teria, com o auxilio da razao pratiea, de ser 
ampliada, para deixar subsistir ainda, ao lado de seu antigo dominio, um novo dominio. 

Mas, ja que e possivel ampliar o dominio da razao, por que devo esperar taitto? Vos 
mesmo aflrmais que tambem a razao teorica tern a necessidade de admitir uma causali¬ 
dade absoluta. Mas, se uma vez vossas necessidades puderam criar novos mundos, por- 
que as necessidades teoricas tambem nao poderiam faze-lo? — “Porque a razao teorica 
e muito estreita, muito limitada para isso.” Muito bem, tambem o admitimos! Mas vos 
deveis, mais cedo ou mais tarde, deixar a razao teorica entrar tambem no jogo. Pois eon- 
fesso sinceramente que nao vejo o que vos entendeis por uma admissao meramente prdti- 
ca . Esta palavra pode muito bem nao significar nada mais do que um assentimento que, 
por certo, como qualquer outro, e, segundo a forma, teorico, mas que, segundo a materia , 
segundo o fundamento, e pratico . Mas, justamente quanto a isto, queixai-vos de que a 
razao teorica e muito estreita, muito limitada para uma causalidade absoluta. De onde 
obtem ela entao, uma vez que a razao pratiea tenha fornecido o fundamento para aqueia 
admissao, a nova forma do assentimento, que e suficientemente ampla para a causali¬ 
dade absoluta? 

Dai-me mil revelagoes de uma causalidade absoluta fora de mim e mil exigencias de 
uma razao pratiea fortalecida, e nunca poderei acreditar nelas enquanto minha razao 
teorica permanecer a mesma! Simplesmente para poder acreditar em um objeto absoluto, 
eu ja teria de ter suprimido a mim mesmo como sujeito dessa crenga ! 19 288 

Contudo, nao quero molestar vosso Deus ex machinal Deveis pressupor a ideia de 
Deus. Mas, entao, como chegais a ideia de um Deus moral? 

A lei moral deve garantir vossa existencia contra a superioridade da potencia de 
Deus? Vede bem que vos nao deixais subsistir essa superioridade de potencia, enquanto 
nao estais seguros da vontade que e conforme aqueia lei. 

Com que lei quereis alcangar aqueia vontade? Com a propria lei moral? Mas justa¬ 
mente perguntamos: como podeis convencer-vos de que a vontade daquele ser e con- 
forme a essa lei? — O mais certo seria dizer que aquele ser e o proprio criador da lei 
moral. Mas isso i contrario ao .espirito e a letra de vossa filosofia. — Ou a lei moral 
deve existir independentemente de toda vontade? Entao estamos no dominio do fatalis- 
mo; pois uma lei que nao e explicavel por nenhuma existencia independente dela, que 
comanda a potencia suprema assim como a menor de todas, nao tern nenhuma sangao, 
a nao ser a da necessidade. — Ou deve a lei moral ser explicavel a partir de minha 
vontade? Devo eu prescrever uma lei ao (ser) supremo? Uma lei? Impor limites ao Abso¬ 
luto? Eu, um ser finite? 

" a Quefriijne disser que essas obje^oes nao atingem o criticismo nao me diz nada que eu mesmo nao tenha 

S gsadb, Jiias nao valefi^para o criticismo, mas para certos interpretes dele, que — nao quero dizer: a 
rSf do espirito daqueIj.l?losofia ? mas — simplesmente a partir da palavra empregada por Kant, “postula- 
do” (cuja signif^gagab Ines deveria ser conhecida pelo menos atraves da matematica!), teria podido aprender 
que a ideia de Ifeus, rfio Criticismo, nao e estabelecida, em geral, como objeto de um assentimento, mas 
mer.am§|i^ c^h&pS}ko do agir. (N. do A.) 


8 


SCHELLING 

. . . “Nao, isso nao deves fazer! Deves apenas, em tua especulagao., partir da lei 
moral, deves orientar teu sistema inteiro de tal .modo que a .lei moral aparega primeiro e 
Deus por ultimo. Uma vez que tenhas chegado ate Deus; a lei moral ja estara pronta para 

289 por os limites de sua causalidade, com os quais- tua liberdade pode subsistir. Se aparece 
um outro, ao qual essa ordem nao agrada, muito bem: ete proprio e culpado, se duvida 
de sua propria existencia”,. > . 

Eu te entendo. Mas suponhamos que te aparega alguem mais perspicaz, que te 
diga: — Aquilo que vale uma vez, vale tanto retroativamente quanto progressivamente. 
Portanto, continua a acreditar em uma causalidade absoluta fora de ti, mas permite-me 
tambem inferir retroativamente que, para uma causalidade absoluta, nao pode haver 
nenhuma lei moral, que a divindade nao pode carregar a culpa da fraqueza de tua razao 
e, somente porque tu so podes chegar a ela pela lei moral, ser ela mesma medida apenas 
com essa medida, pensada apenas sob esses limites. Em suma, enquanto a marcha de tua 
filosofia for progressiva, aceito tudo de ti; mas, meu caro amigo, nao te admires se eu 
retroceder o caminho que percorri contigo e, retroativamente , destruir tudo o que aca- 
baste de construir tao laboriosamente. So podes encontrar tua salvagao em uma fuga 
constante; cuida de nunca te deteres em parte alguma, pois, onde quer que te detenhas, 
eu te apanho e te obrigo a voltar atras comigo — mas de cada um de nossos passos 
resultaria a destruigao, diante de nos o paraiso, atras de nos o deserto e o ermo. 

Sim, meu amigo, voce pode estar cansado dos elogios com que se assedia a liova 
filosofia e das constantes invocagdes a ela, tao logo se trate de desdenhar a razao! Pode 
haver, para o filosofo, um espetaculo mais vergonhoso do que, por causa de seu sistema 
mal entendido ou mal empregado — reduzido a formulas ocas e a litanias de pregadores 
—$ ser colocado no pelourinho do elogio? E se Kant nao tivesse querido dizer nada 
mais do que: — Caros homens, vossa razao (teorica) e demasiado fraca para conceber 
um Deus, mas, em contrapartida, deveis ser homens moralmente bons e, em fungao 
da moralidade, admitir um ser que recompensa os virtuosos e castiga os viciosos — 
o que haveria ai de inesperado, incomum, inedito, que justificasse o tumulto geral e 

290 a prece: Meu Deus , protege-nos de nossos amigos , pois dos adversarios cuidamos nos? 


Segunda Carta 


O criticismo, meu amigo, so tern fracas armas contra o dogmatismo, se fundar seu 
sistema inteiro apenas na indole de nossa faculdade de conhecer , e nao em nosso proprio 
ser originario. Nao invocarei o forte atrativo que e peculiar ao dogmatismo, pelo menos 
na medida em que ele nao parte de abstragoes ou de prindpios mortos, mas (pelo menos 
em sua forma perfeita) de uma existencia, que zomba de todas as nossas palavras e prin¬ 
dpios mortos. Quero apenas perguntar se o criticismo teria efetivamente alcangado seu 
— tomar livre a humanidade — se seu sistema inteiro estivesse fundado unica e 
exclusivamente em nossa faculdade-de-conhecer, considerada como diferente de nosso 
ser originario. 

Pois, se nao e meu proprio ser originario que exige que nao se admita nenhuma 
objetividade absoluta, se e somente a fraqueza da razao que me profbe a passagem aum 
mundo absolutamente objetivo, entao tu podes sempre edificar teu pstema da, razab 
fraca, mas nao creiSs que com isso deste leis ao proprio mundo obj^tivcg^Jn so pro de 
dogmatismo destruiria teu castelo de cartas. 
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Se nao propria causalidade absoluta, mas apenas a ideia dela que so e realizada 
na filosofia pratica, acreditas.que essa causalidade, para atuar sobre ti, espera ate que 
tenhas, laboriosamente, realizado praticamerite sua ideia? Se queres agir livremente, tens 
de agir antes de haver urn Deus.objetivo; pois acreditares nele somente se tiveres agido, 
de nada adianta: antes de agires e antes de acreditares, sua causalidade aniquila a tua. 

Mas, efetivamente, seria preciso proteger a razao fraca. Mas razao fraca nao e aque- 
la que nao conhece nenhum Deus; objetivo, e sim aquela que quer conhece-lo. Por acredi- 
tardes que, sem um Deus objetivo e um mundo absolutamente objetivo, nao podieis agir, 
foi preciso tambem, para extirpar mais facilmente essa fantasmagoria de vossa razao, 
entreter-vos com a invocagao da fraqueza de vossa razao; foi preciso consolar-vos com 
a promessa de que, mais tarde, o receberfeis de volta, na esperanga de que, ate la, vos 
mesmos terieis aprendido a agir e vos teneis tornado finalmente homens. Mas quando 
sera realizada essa esperanga? 

Porque a primeira tentativa empreendida contra o dogmatismo so podia partir da 
faculdade-de-conhecer , vos acreditastes. poder imputar audaciosamente a razao a culpa 
do malogro de vossa esperanga. Com isso ficastes excelentemente servidos. Havieis tor¬ 
nado patente, como era vosso desejo ha muito tempo, a fraqueza de vossa razao, atraves 
de um exame em grande escala. Para vos nao foi o dogmatismo, mas, quando muito, ape¬ 
nas a filosofia dogmatica que foi demolida. Pois o criticismo nao podia ir mais longe do 
que provar-vos a indemonstrabilidade de vosso sistema. Assim sendo, tivestes natural- 
mente de procurar a culpa daquele resultado, nao no proprio dogmatismo, mas em vossa 
faculdade-de-conhecer, e, uma vez que considerais o dogmatismo como o sistema mais 
desejavel, em uma lacuna , em uma fraqueza dessa faculdade. Segundo vossa crenga, o 
dogmatismo mesmo, que teria um fundamento mais profundo do que a simples faculda- 
de-de-conhecer, zombaria de nossas provas. Quanto mais vigorosamente vos prova- 
vamos que esse sistema nao e realizavel pela faculdade-de-conhecer, tanto mais vigorosa 
era vossa crenga nele? O que nao podieis encontrar no presente era adiado para o futuro. 
Alias, considerais desde sempre a faculdade-de-conhecer como uma vestimenta enverga- 
da, da qual uma mao superior poderia arbitrariamente despir-nos, se estiver rota,; ou 
como uma grandeza, a qual se pode arbitrariamente retirar ou acrescentar um covado. 

Lacuna , fraqueza — nao sao limitagoes contingentes, que permitem um amplia- 
mento continuo ao infinito? Nao tinheis vos, ao mesmo tempo que a convicgao da fra¬ 
queza da razao — (e uma visao soberba, ver agora, afinal, filosofos e obscurantistas, 
crentes e descrentes, saudarem-se em um ponto) a esperanga de algum dia partilhar 
de forgas superiores? Nao tinheis, ao mesmo tempo que a crenga naquela limitagao, 
assumido o dever de empregar todos os meios para suprimi-la? Certamente nos deveis 
grande gratidao pelas refutagoes ao vosso sistema. Agora nao sois mais obrigados a 
dedicar-vos a provas sutis, dificeis de captar: nos vos abrimos uma via mais curta. Aqui- 
lo que nao podeis provar, imprimis a chancela da razao pratica, seguros de que vossa 
moeda sera negociavel por toda parte, onde ainda reinar a razao humana. E bom que a 
orgplhosa razao seja humilhada. Outrora ela bastava a si mesma, agora conhece sua fra¬ 
queza, e espera pacientemente pelo toque de uma mao superior que levara a vos, os favo- 
recidos, mais longe do que mil noites passadas em claro, entre esforgos, levariam o pobre 
filosofo. 

•/VP ;J te|npo f meu afnigo, de destruir essa ilusao e de dizer com toda clareza e determi- 
nSgao # que o critifi^up, nao' se incumbe meramente de deduzir a fraqueza da razao e de 
provart^oni^^doJiMtismo, apenas que ele nao e suscetivel de prova. Tu mesmo sabes, 
meffiomaelM^fem. quao longe ja nos levaram aqueles mal-entendidos quanto ao criti- 
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cismo. Louvo os velhos, os honrados wolffianos: quern nSo acreditava em suas demons¬ 
trates era considerado uma cabega nao-fiiosofiea. Isso eVa pouco! Quern nao acredita 
nas demonstrates de nossos filosofos nov(ssimqs, J a^este e aplicado o anatema da repro- 
vagao moral. 

E tempo de ser feita a separagao, de nao mais alimentar em nosso meio nenhum ini- 
migo domestico que, enquanto descansa as armas aqui, ali adota novas armas para nos 
abater, nao no campo aberto da razao, mas nas tocaias da snperstigao. 

E tempo de anunciar, a humanidade melhor, a liberdade dos espfritos e de nao tole- 
rar mais que ela chore a perda de seus grilhoes. 

Terceira Carta 


293 ! Nao foi isso que eu quis, meu amigo. Eu nao quis imputar a propria Cn'tica da 

Razao Pur a a culpa daqueles mal-entendidos. Certamente ela deu ocasiao para eles; pois 
tinha de da-la. Mas a culpa mesma esta na ddminagao do dogmatisfno, que ainda perdu- 
ra e que ainda, de suas rumas, mantem prisioneiro o coragao dos homens. 

A ocasiao para isso foi a Critica da Razao Pur a que fomeceu, porque era mera- 
mente uma critica da faculdade-de-conhecer e, como tal, so podia chegar ate a refutagao 
negativa do dogmatismo. A primeira luta contra o dogmatismo so podia partir de um 
ponto que fosse comum a ele e ao sistema melhor. Ambos sao opostos entre si no pri- 
meiro prindpio, mas alguma vez tern de coincidir em um ponto comum. Pois nao pode- 
ria haver, em geral, sistemas diferentes, se nao houvesse, ao mesmo tempo, um dominio 
comum para todos eles. 

Essa e uma decorrencia necessaria do conceito da filosofia. A filosofxa nao deve ser 
uma obra de virtuosismo, que permita apenas admirar a sagacidade de seu autor. Deve 
expor a marcha do proprio espirito humano, e nao apenas a marcha de um individuo. E 
essa marcha tern de passar atraves de dommios que sao comuns a todas as facades. 

Se tivessemos de tratar apenas com o Absolute, nunca teria surgido uma contro¬ 
versy de sistemas diferentes. Somente por termos saido do Absoluto surge o conflito 
com ele, e somente por esse conflito originario do proprio espirito humano surge a 
controversy dos filosofos. Se alguma vez — nao o filosofo, mas —->o homem lograsse 
deixar esse dominio ao qual foi conduzido pelo exilio fora do Absoluto, cessaria toda 
filosofia e aquele dominio. Pois ele so surge por aquele conflito e so tern realidade en¬ 
quanto ele perdura. 

294 Desse modo, aquele cuja primeira ocupaqao e conciliar a controversy dos filosofos 
tern de partir exatamente do ponto de que partiu a controversy da propria filosofia ou, 
o que e o mesmo, do conflito originario do espirito humano. Mas esse ponto nao e outro 
senao o exilio do Absoluto; pois sobre o Absoluto senamos todos unanimes, se nunca 
deixassemos sua esfera; e, se nunca saissemos dela, nao terfamos nenhum outro dominio 
para controversias. 

Tambem a Critica da Razao Pur a so comeqou efetivamente sua luta a partir daque- 
le ponto. Como chegamos, em geral , a julgar sinteticamente? — pergunta Kant logo no 
irncio de sua obra, e essa pergunta esta no fundamento de toda a sua filosofia, eomomm 
problema que diz^respeito propriamente ao ponto comum de A ffltSa filosofia. Pois, 
expressa de outro modo, a pergunta diz: Como chego , em geral, & sainM : ^bsfktto e'a 
ir a um oposto ? 
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Com efeito* uma sintese, em geral, surge pelo conflito da pluralidade com a unidade 
originaria. Pois, sem conflito em geral, merihuma sintese e necessaria; onde nao ha plura¬ 
lidade, ha unidade pura e simples; nxas, se a pluralidade fosse o originario, mais uma vez 
nao haveria a sintese. Porem, embora so possamos conceber a sintese por uma unidade 
originaria contraposta a pluralidade, a Critica da Razao Pura nao podia, entretanto, che- 
gar aquela unidade absoluta, porque, para conciliar a controversia dos fHosofo% so podia 
partir precisamente daquele fato de que parte a controversia da propria fllosofla. Mas, 
justamente por isso, so podia, tambem, pressupor aquela sintese originaria como um fato 
da faculdade-de-conhecer. Com isso. ela obteve uma grande vantagem, que superou de 
longe a desvantagem que isso acarretou pelo outro lado. 

Nao tinha de combater o dogmatismo quanto ao proprio fato, mas apenas quanto 
as suas consequencias. Para ti, meu amigo, nao tenho de justificar esta afirmagao. Pois 
tu nunca pudeste conceber como se poderia imputar ao dogmatismo a afirmagao de que 
nao ha, em geral, nenhum juizo sintetico. Tu ja sabes, ha muito tempo, que ambos os sis- 
temas nao discordavam quanto a questao: se ha em geral juizos sinteticos — mas quanto 
a uma questao muito mais alta: onde esta o prindpio daquela unidade que e expressa no 
juizo sintetico. 

A desvantagem acarretada pelo outro lado foi a quase necessaria ocasiao oferecida 
aquele mal-entendido que consiste em atribuir toda a culpa do resultado desfavoravel 
ao dogmatismo apenas a faculdade-de-conhecer. Pois, enquanto se considerava a faculda- 
de-de-conhecer como algo, por certo, proprio do sujeito, mas nao necessario nele, aquele 
mal-entendido era inevitavel, Mas uma critica da mera faculdade-de-conhecer nao podia 
enfrentar o erro que consiste em considerar que a faculdade-de-conhecer e independente 
do proprio ser do sujeito, pois so pode considerar o sujeito na medida em que ele mesmo 
e o objeto da faculdade-de-conhecer e, portanto, completamente diferente dela. 

Ainda mais inevitavel se tornou esse mal-entendido porque a Critica da Razao 
Pura , assim como qualquer outro sistema meramente teorico, so pode ir ate a completa 
indecidibilidade, isto e, nao pode ir alem de provar a indemonstrabilidade teorica do 
dogmatismo. E se, alem dxsso, uma ilusao santificada por uma longa tradigao apresen- 
tava o dogmatismo como o sistema praticamente desej&vel, nada mais natural do que 
procurar salvar a este invocando a fraqueza da razao. Mas, enquanto se permanecia no 
dominio da razao teorica, aquela ilusao nao podia ser combatida. E quern a adotou, ao 
passar ao dominio pratico, poderia ter ouvido a voz! da liberdade? 


Quarta Carta 


Sim, meu amigo, estou firmemente convencido de que, mesmo quando chega a sua 
perfeigao, o sistema do criticismo nao pode refutar teoricamente o dogmatismo. Certa- 
mente, este e demolido na filosofia teorica, mas apenas para reerguer-se com uma poten- 
cia ainda maior. 

A teoria do juizo sintetico o derrota necessariamente. O criticismo, que parte com 
ele do ponto comum^ja sintese originaria, so pode explicar esse fato a partir da propria 
■fc$d^dade~de-conhecer. Ele prova, com vitoriosa evidencia, que o sujeito, assim que entra 
n $ esfera do obj^i^ssim que julga objetivamente), sai de si mesmo e e obrigado a 
empregmier Uma vez que' o dogmatismo tenha aceito isso, tem tambem de 

aceitrfasP^ possivel nenhum conhecimento absolutamente objetivo, isto e, que o 
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objeto em geral so e cognosdvel sob a condigao do sujefto, sob a condigao de que este 
saia de sua esfera e empreenda uma sintese. Tep^e aceitar que em nenhuma sintese o 
objeto pode aparecer como absolute, porque, como absolute, ele nao deixa subsistir 
absolutamente nenhuma sintese, isto 6, nenhum eondicionamento por um oposto. Tern de 
aceitar que so chego ao objeto por mim mesmo e que nao posso subir nos meus proprios 
ombros para olhar para alem de mim mesmo. 

Ate esse ponto, o dogmatismo esta teoricamente refutado. Mas, com aquela agao da 
sintese a faculdade-de-conhecer esta longe denser esgotada. A saber, a sintese em geral so 
e pensavel sob duas condigoes: 

Em primeiro lugar , ser precedida por uma unidade absoluta , que so na propria sin¬ 
tese, isto e, se estiver dado algo que resista a ela, se estiver dada uma pluralidade, se 
toma unidade empirica. Uma mera crftica da faculdade-de-conhecer nao pode, por certo, 

297 chegar ate aquela unidade absoluta, pois o termo ultimo, do qual comega, ja e aquela sin¬ 
tese. Mas, por isso mesmo, e certo que o sistema, em sua perfeigao, deve partir daquela 
uhidade. 

Em segundo lugar , nenhuma sintese e pensavel, a nao ser que se pressuponha que 
ela mesma termina, por sua vez, em uma tese absoluta: o Jim de toda sintese e uma tese. 
Esta segunda condigao de toda sintese faz parte, certamente, da linha que uma crftica da 
faculdade-de-conhecer tern de percorrer, pois aqui se trata de uma tese da qual a sintese 
nao deve partir, mas na qual deve terminar . 

Ora, uma crftica da faculdade-de-conhecer nao pode deduzir a afirmagao de que 
toda sintese tern aflnal de chegar a unidade absoluta, a partir da unidade absoluta que 
precede toda sintese — como tern de ocorrer na ciencia perfeita — pois nao se elevou ate 
essa unidade. Por isso ela adota outro meio. A saber, porque pressupoe que as agoes 
meramente formats do sujeito nao estao submetidas a nenhuma duvida, procura provar 
aquela marcha de toda sintese, na medida em que e uma sintese material, pela marcha de 
toda sintese na medida em que e uma sintese meramente formal . Ou seja, pressupoe, 
como fato, que so se pode cogitar da sintese logica sob a condigao de uma tese incondi- 
cionada, e que o sujeito e obrigado a ir dos juizos condicionados aos incondicionados 
(por pro-silogismos). Em vez de deduzir a marcha formal e material de toda sintese a 
partir de um principio que esta no fundamento comum a ambas , ela torna concebivel o 
progresso de uma pelo progresso da outra. 

Portanto, tern de aceitar que a razao teorica visa necessariamente um incondi- 
cionado e que uma tese absoluta, como termino de toda filosofia, e necessariamente exi- 
gida pelo mesmo esforgo, pelo qual e produzida uma sintese: e, justamente ao fazer isso, 
tern de aniquilar aquilo que acaba de edificar. Ou seja: enquanto permanece no dominio 
da sintese, ela triunfa sobre o dogmatismo; tao logo abandona esse dominio (e tern de 
abandona-lo tao necessariamente quanto era necessario entrar nele), a luta comega de 
novo. 

298 - A saber — (preciso solicitar-lhe um pouco mais de paciencia) —se a sintese deve 

terminar em uma tese, entao a unica condigao, sob a qual a sintese e efetiva, tern de 
ser suprimida. Mas a condigao da sintese e o conflito em geral, e alias, precisamente 
o conflito entre o sujeito e objeto. 

Se deve cessar o conflito entre sujeito e objeto, entao o sujeito precisa nao ser mais 
obrigado a sair de si, ambos tern de tomar-se absolutamente identicos, isto e, nem o sujei¬ 
to deve perder-se no objeto nem o objeto no sujeito. Se uma dessas, duas exigencias fosse 
realizada, entao, justamente por isso, nem o sujeito nem o objelo se torn aria abscddto, 
isto e, a sintese tepa terminado em uma tese. Se o sujeito se torna^^Sdentico ao objeto, 
o objeto nao seria mais posto sob condigao do sujeito, isto e, sferia com'p coisa 
em si, como absoluto, e o sujeito, como o cognoscente , seria pura e sirnfflesm^^^supri- 
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mido. 2 Se,inversamente, o objfeto .-se tornasse identico ao sujeito, este, justamente por 
isso, se tornaria sujeito erti si, sujeito ^bsoluto, mas o objeto, como o cognoscivel, isto 
e, como ante-posto em geral, seria pur^-e simplesmente suprimido> 

Uma das duas hipoteses tem de ocorrer. Ou nao ha sujeito e ha um objeto absoluto, 
ou riao ha objeto e ha um sujeito absoluto. Como deve ser conciliado esse conflito? 

Antes de tudo, meu amigo, lembremo-nos de que aqui ainda estamos no dominio da 
razao teorica. Mas, ao colocarmos essa questao, jk saltamos alem desse dominio. Pois a 
filosofia teorica visa exclusivamente as duas con diodes do conhecer, sujeito e objeto; mas 299 
agora queremos eliminar uma dessas condigoes. Abandonamos, justamente com isso, 
esse dominio, e aqui temos de deixar o conflito em suspenso: se quisermos concilia-lo, 
temos de procurar um novo dominio, onde, talvez, teremos mais sorte. 

A razao teorica visa necessariamente um incondicionado: engendrou a ideia do 
incondicionado; exige, portanto, ja que, como razao teorica, nao pode realizar 0 proprio 
incondicionado, a agao pela qual este deve ser realizado. 

Aqui a filosofia passa para o dominio das exigencias, isto e, para o dominio da filo¬ 
sofia pratica, e somente aqui , ao chegar a este dominio, o princtpio que estabelecemos no 
comego da filosofia, e que era indispensavel para a filosofia teorica — se ela devia cons- 
tituir um dominio separado —tem de decidir a vitoria. 

Ate este ponto nos levou, tambem, a Critica da Razao Pura. Ela demonstrou que 
aquela controversia nao pode ser decidida na filosofia teorica: nao refutou o dogma- 
tismo, mas recusou sua questao no tribunal da razao teorica em geral; e isto ela certa- 
mente tem em comum, nao somente com o sistema perfeito do criticismo, mas mesmo 
com 0 dogmatismo conseqiiente, O proprio dogmatismo, para realizar sua exigencia, tem 
de apelar para um outro tribunal, que nao o da razao teorica: tem de procurar uma outra 
jurisdigao, para ouvir a sentenga sobre ela. 

Voce fala de um lado lisonjeiro do dogmatismo. Creio poder responder a isso, da 
melhor maneira, por meio de uma moral dogmatica conseqiiente, tanto mais que a mar- 
cha que seguiram ate agora nossas investigagoes deve despertar nossa curiosidade quan¬ 
to a ultima tentativa do dogmatismo para decidir a controversia, no campo da razao 
pratica, a seu favor. 

Quinta Carta 

Voce me antecipou, caro amigo. Pretende ter encontrado o lado lisonjeiro do dog- 300 
matismo somente em um sistema popularizado do dogmatismo, assim como o leibnizia- 
no. Em contrapartida, contra minha afirmagao de que o proprio dogmatismo se refugia 
em postulados praticos, Voce faz objegoes que me e impossivel passar por alto. Acontece 
que esta resposta a sua ultima carta se atrasou tanto, que chego quase a temer que, 
quanto as objegoes que fez naquela ocasiao, ela poderia ter perdido todo inferesse para 
Voce. Entretanto, talvez eu possa, repetindo-as, voltar a despertar em Voce pelo menos 
algum interesse. 

2 Falp.do dogmatismo perfeito. Pois, nos sistemas intermediaries, e posto, ao mesmo tempo, um objeto 
abs|;li^to ao lado dqr um sujeito cognoscente, e isso nao e concebivel a nao ser nesses proprios sistemas. — 

Para qiiem se zanga poj^g^expoS19ao feita acima da marcha da Critica da Razao Pura nao foi copiada 
textualmente dela mesrrfa, esjas cartas nao foram escritas. — Para quern a acha ininteligivel por nao ter 
paciencl^^ra ^^^onf aten^ao, so se pode aconselhar que nao leria nada mais do que aquilo que ja 
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Voce diz: os interpretes do criticismo afirmam,‘pelo menos em sua maioria ? que o 
dogmatismo esta refutado para sempre e suficientemente, por ter sido posta em questao, 
iia Critica da Razao Pura , toda prova teorica da existencia de urn mundo inteligivel obje- 
tivo. Pois o aspecto mais marcante do dogmatismo consiste justamente em julgar encon- 
trar pela razao teorica aquilo que, contudo, depois de uma investigagao critica da 
faculdade-de-conhecer, s6 e possivel pela razao pratica. Por isso, o dogmatismo nao 
poderia nunca acomodar-se ao uso de postulados praticos, pois justamente com isso dei- 
xaria de ser dogmatismo f e se tomaria necessariamente criticismo. Portanto, poder-se-ia 
tambem distinguir os filojsofos criticos dos dogmaticos exatamente pelo uso exclusivo de 
postulados praticos, pois estes ultimos acreditariam rebaixar a dignidade da razao espe- 
culativa se tivessem de refugiar-se em fundamentos morais de crenga; e assim por diante. 


Voce tem toda razao, meu amigo, se afirma historicamente que a maior parte dos 
filosdfos criticos considera assim tao facil a passagem do dogmatismo ao criticismo; e 
que, para tornar bem facil e comoda essa passagem, consideram o metodo dos postula¬ 
dos praticos como um metodo exclusivo do criticismo e acreditam, pelo mero nome de 
postulados praticos, ja terem distinguido suficientemente esse sistema de todos os outros. 
Com isso, tem ainda a vantagem de nao serem obrigados a aprofundar-se no espmtopro- 
prio dos postulados praticos do sistema do criticismo, porque consideram o metodo em 
si como ja suficientemente caracterfstico. Como se o metodo nao fosse exatamente aqui 
id que pode ser comum mesmo a sistemas que se contradizem e que, a dois sistemas intei- 
ramente opostos, teria de ser comum. — Contudo, permita-me voltar um pouco atras. 

Nada me parece mais evidente, para provar qiiao pouco a maioria captou ate agora o 
espirito da Critica da Razao Pura , do que aquela crenga quase universal de que a Critica 
da Razao Pura pertence apenas a um unico sistema, quando, entretanto, o carater pro- 
prio de uma critica da razao tem de consistir exatamente em nao favorecer a nenhum sis¬ 
tema com exclusividade, mas antes em estabelecer efetivamente o canon para todos eles, 
ou, pelo menos, prepara-lo. E, sem duvida, a um canon de todos os sistemas pertence 
tambem, como parte necessaria, a metodologia universal; mas nada de mais triste pode 
acontecer a uma tal obra do que ver o metodo que estabelece para todos os sistemas ser 
tornado pelo proprio sistema. 

Parece ser presungoso, depois que tanto se discutiu por todos os lados sobre a flnali- 
dade daquela grande obra. ainda querer ter sua propria opiniao sobre ela. Mas, talvez, 
exatamente aquela questao, que deu tanto o que fazer aos adversaries e amigos da Criti¬ 
ca , so possa ser respondida com mais seguranga quando se esta mais distanciado da 
forga da primeira impressao. Afinal, nao e um caso tao raro na vida humana tornar 
a perspectiva de uma posse futura por essa posse mesma! 

Portanto, se posso comunicar-lhe minha propria convicgao sem ser presungoso, ela 
e a seguinte: a Critica da Razao Pura nao se destina a fundar com exclusividade um sis¬ 
tema qualquer — e muito menos essa coisa hibrida de dogmatismo e criticismo que ten- 
302 tei caracterizar em minhas cartas anteriores. Pelo contrario, destina-se, precisamente, ate 
onde a entendo, a deduzir a possibilidade de dois sistemas diretamente opostos um ao 
outro, a partir da essencia da razao, e fundar tanto um sistema do criticismo (pensado em 
sua perfeigao) 3 quanto um sistema, diretamente oposto a esse, do dogmatismo. 4 


3 Ou, para dize-lo mais corretamente, do idealismo. (Acrescimo da 2. a edigaoj^^i da Ed. Alema.) 

4 Ou do realismo. (Acrescimo da 2. a edigao.) (N. da Ed. Alema.) 

Dito de passagem, acredito que se poderia logo dispensar aqueles nomes e substitui-los%|)r nomes mais pre- 
cisos. Por que ja nao designar os dois sistemas por seus nomes — o dogmatismo com&si^ema &krt ealismo 
objetivo (ou do idealismo subjetivo), o criticismo como sistema do realismo subjetivo (ou do ideaS^io obje- 
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Se a Critica da Razao Pura Sepronunciou contra o dogmatismo, e que ela se pro- 
nuneiou contra o dogmaticismo’, isto,e r contra um sistema do dogmatismo que e cons- 
truido as cegas e sem inyestigagao previa da faculdade-de-conhecer. A Critica da Razao 
Pura ensinou ao dogmatismo como se tomar dogmatismo, isto e, um sistema do realismo 
objetivo, fundado em si mesmo. Talvez .Voce ja esteja julgando, de antemao, que esta 
afirmagao e inteiramente contraria ao espirito da Critica , e esse seu juizo pareceria a 
maioria tanto mais natural porque essa afirmagao parece ser oposta, pelo menos, a sua 
letra. Permita-me, portanto, recordar-lhe, tambem de antemao> apenas uma parte da Cri¬ 
tica, que justamente ate agora, nao obstante todas as polemicas a seu respeito, foi a 
menos esclarecida de todas: refiro-me a parte que trata das coisas em si . Se se acredita 
que a Critica da Razao Pura deve fundar apenas o criticismo, entao, justamente nesse 
ponto, nao ha como salva-la, ao que entendo, da acusagao de inconseqiiencia. Mas, se se 
pressupoe que a Critica da Razao Pura nao pertence com exclusividade a nenhum siste¬ 
ma, logo se descobrira a razao pela qua! ela deixa subsistir ambos os sistemas, o idea- 
lismo e o realismo, um ao lado do outro. A saber, ela vale para ambos porque vaie tanto 
para o sistema do criticismo quanto para o do dogmatismo, e o criticismo e o dogma¬ 
tismo nada mais sao do que o idealismo e o realismo pensados sistematicamente. Quern 
leu com atengao aquilo que a Critica diz sobre os postulados praticos deve confessar a 
si mesmo, com toda certeza, que ela deixa aberto para o dogmatismo um campo no qual 
este pode construir seu edificio com seguranga, e duradouramente. Quantos pretensos 
adversaries do criticismo afirmaram isso e, justamente porque, assim como seus amigos, 
permaneceram na exterioridade do metodo, afirmaram que o criticismo se distingue do 
dogmatismo unica e exclusivamente pelo uso de um metodo diferente. E o que respon- 
deram a isso os assim chamados adeptos da filosofia critica? No entanto, tambem estes, 
em sua maioria, foram suficientemente modestos para reconhecer que o que distingue seu 
criticismo consiste meramente no metodo, que apenas acreditam naquilo que o dogma- 
tico julga saber, e que a principal vantagem do novo metodo — (e nao se trata de nada 
mais do que de tal vantagem!) — consiste unica e exclusivamente na influencia mais 
forte que as doutrinas do dogmatismo adquirem, atraves dele, sobre a moral. 

Assim, nossa epoca pode sempre ficar com a gloria de ter aplicado acertadamente 
o novo metodo para os fins do dogmatismo; pode ficar reservado para uma epoca vin- 
doura o merito de perfazer em toda a sua pureza o sistema oposto. Podemos sempre con- 
tinuar a trabalhar em um sistema do dogmatismo. Mas que nenhum de nos queira fazer 
passar seu sistema dogmatico por um sistema do criticismo, por ter tornado emprestada 
da Critica da Razao Pura a norma para constm-lo. 

Para a Critica , que estabeleceu aquele metodo dos postulados praticos para dois sis¬ 
temas inteiramente opostos, era impossivel ir alem do mero metodo, e, como ela devia 
atender a todos os sistemas, era-lhe impossivel determinar o espirito proprio de cada sis¬ 
tema em sua singularidade. Para manter o metodo em sua universalidade, tinha de man- 
te-lo, ao mesmo tempo, naquela indeterminagao que nao excluia nenhum dos dois siste¬ 
mas. E mesmo, conforme o espirito da epoca, tinha de ser aplicada, pelo proprio Kant, 
antes ao sistema do dogmatismo novamente fundado, do que ao sistema do criticismo, 
fundado por ele pela primeira vez. 


tivo)? (Obviamente, a Critica da Razao Pura deixa subsistirem, lado a lado, o realismo objetivo e subjetivo, 
na^rredida em que fala de fenomenos que tem por fundamento coisas em si.) — Parece ser um merito muito 
pequeno corrigir a termmokfgia, embora, para muitos, e ate mesmo para a maioria, as palavras importem 
mais do que os proprioS conceitos. Se, depois do aparecimento da Critica, as expressoes “filosofia critica”, 
“criticismo^ nag,J$essem sido postas em eirculaqao, ter-se-ia desistido mais cedo da opiniao de que a Cri~ 
tica da Mgj^&Jiura funda apenas um unico sistema (o. do assim chamado criticismo). (N. do A.) 
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A Critica da Razao Pur a (permita queeuvaainda mais longe em minhas conclu- 
soes) e, justamente por causa disso, a unica obra de sua especie, porque vale para todos 
os sistemas ou — uma vez que todos os demais sistemas sao somente copias mais ou 
menos fieis dos dois sistemas fundamentais — para ambos ds. sistemas, enquanto toda 
tentativa de ir alem da mera cntica s6 pode pertencer a um dos dois sistemas. 

A Critica da Razao Pura, como tal, tern de ser, justamente por isso, inexpugnavel e 
irrefutavel, enquanto todo sistema que merecer esse nome tern de ser refutavel por um 
oposto necessario. A Critica da Razao Pura, enquanto houver filosofia, permanecera 
como a unica, enquanto todo sistema ter a de tolerar em face dele um outro, que lhe e 
diretamente oposto. A Critica da Razao Pura e incorruptivel pela individualidade, e, jus¬ 
tamente por isso, valida para todo sistema, enquanto todo sistema traz na fronte a chan- 
cela da individualidade, pois nao pode perfazer-se a nao ser praticamente (isto e, subjeti- 
vamente). Quanto mais uma filosofia se aproxima do sistema, maior e a participagao que 
tem nela a Jiberdade e a individualidade , menor e a pretensao que ela pode ter a validade 
universal. 

Somente a Critica da Razao Pura e ou contem a doutrina-da-ciencia propriamente 
dita, porque e valida para toda ciencia. A ciencia pode sempre elevar-se a um prindpio 
absoluto; e mesmo, se deve tomar-se sistema , tem de faze-lo. Mas e impossivel a doutri¬ 
na-da-ciencia estabelecer um prindpio absoluto e, com isso, tomar-se sistema (no sentido 

305 restrito da palavra), pois deve conter — nao um prindpio absoluto, nao um sistema 
determinado, perfgito, e sim -— o canon para todos os prindpios e sistemas. Contudo, e 
tempo de voltarmos desta nossa digressao, 

Se a Critica da Razao Pura e o canon de todos os sistemas possiveis, devia tambem 
deduzir da ideia de um sistema em geral, e nao da ideia de um sistema determinado , a 
necessidade de postulados praticos, Se ha, portanto, dois sistemas inteiramente opostos 
um ao outro, e impossivel que o metodo dos postulados praticos pertenga com exclusivi- 
dade a um deles; pois a Critica da Razao Pura provou, em primeiro lugar, a partir da 
ideia de sistema em geral, que nenhum sistema — tenha ele o nome que quiser — e, em 
sua perfeigao, objeto de saber , mas apenas objeto de uma agao, praticamente necessaria, 
mas infinita. Aquilo que a Critica da Razao Pura deduz da essencia da razao, ja antes 
dela todo filosofo, que fosse guiado pela ideia regulativa de sistema, embora, talvez, sem 
ter consciencia clara de seu fundamento, havia aplicado, por si mesmo, na construgao de 
seu sistema. 

Talvez Voce se lembre de nossa pergunta; Por que Espinosa expos sua filosofia em 
um sistema da Etica? Certamente nao o fez em vao. Dele se pode dizer com propriedade: 
“Ele viveu seu sistema’’. Mas tambem e certo que ele o considerava como algo mais do 
que um castelo no ar, meramente teorico, no qual um espirito como o seu dificilmente 
teria encontrado o repouso e o “ceu no entendimento”, em que ele tao visivelmente vivia 
e se movia. 

Necessariamente, um sistema do saber, se nao e uma obra de virtuosismo, um jogo 
de pensamentos (e Voce sabe que nada seria mais contrario ao espirito serio daquele 
homem), tem de adquirir realidade, nao por uma faculdade teorica, mas por uma facul- 
dade pratica, nao por uma faculdade cognoscente, mas por uma faculdade produtiva, 
realizadora, nao pelo saber, mas pelo agir. 

“Mas”, dir-se-a, “o que caracteriza o dogmatismo e justamente ocupar-se com um 
mero jogo de pensamentos.” Bern sei que essa e a linguagem universal, precisamente 

306 daqueles que ate agora continuaram a dogmatizar por conta de Kant. Mas acontece que 
um mero jogo de pensamentos nunca chega a um sistema. — “E Justamente o que quere- 
mos, nao deve haver nenhum sistema do dogmatismo: o unico sistem^.f)ossivel 6 o do 
criticismo.” Quanto a mim, acredito que ha um sistema do dogmatismo, assijffieopmo ha 
um sistema do criticismo., Acredito mesmo ter encontrado, no proprio criticismo, a solu- 
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gao do enigma: porque esses dois sistemas tem necessariamente de subsistir um ao lado 
do outro, porque, enquanto ainda existirem seres finitos, tambem tem de haver dois siste¬ 
mas diretamente opostos entre si, porque, enfim, nenhum homem pode convencer-se de 
um sistema qualquer a nao ser,- apenas, praticamente, isto e, por ter realizado um dos 
dois em si mesmo. 

Por isso, acredito tambem poder expliear por que, para um espirito que conquistou 
sua propria liberdade, e.que deve sua filosofia somente a si mesmo, nao ha nada mais 
insuportavel do que o despotismo das cabegas estreitas que nao podem tolerar nenhum 
outro sistema ao lado do seu. Nada indigna mais uma cabega filosofica do que ouvir 
dizer que, de agora em diante, toda filosofia tem de ficar aprisionada nos grilhoes de um 
unico sistema. Nunca esse espirito se sentira ttiaior do que ao> ver diante de si a infinitude 
do saber. Toda a sublimidade de sua ciencia consistia justamente em nunca poder perfa- 
zer-se. No instante em que ele proprio acreditasse ter perfeito seu sistema, ele se tornaria 
insuportavel para si mesmo. Nesse mesmo instante, deixaria de ser criador e se reduziria 
a instrumento de sua criatura. 5 — Quao mais insuportavel ainda nao teria de ser, para 
ele, o pensamento, se um outro lhe quisesse impor algo assim? 

A suprema dignidade da filosofia consiste justamente em esperar tudo da liberdade 
humana. Por isso, nada pode ser mais pemicioso para ela do que a tentativa de forga-la 
a entrar nos limites de um sistema teorico universalmente valido. Queffi empreende algo 
assim, pode ser uma cabega perspicaz, mas o espirito crftico autentico nao reside nele. 
Pois este visa justamente abater a ansia va de demonstrar, para salvar a liberdade da 
ciencia. 

Como tem infinitamente mais merito para a verdadeira filosofia o cetico que, de 
ahtemao, declara guerra a todo sistema universalmente valido. Como tem infinitamente 
mais merito do que o dogmaticista, que quer que, de agora em diante, todos os espiritos 
prestem juramento ao simbolo de uma ciencia tedrica . Enquanto aquele permanece den- 
tro de seus limites, isto e, enquanto ele mesmo nao ameaga intervir no dominio da liber¬ 
dade humana, enquanto acredita na verdade infinita, mas tambem somente em seu gozo 
infinite, na verdade progressiva, construida por si mesma, conquistada por si mesma, 
quem nao honraria nele o autentico Jilosofo ? 6 

Sexta Carta 

O fundamento que me leva a afirmar que esses dois sistemas inteiramente opostos 
entre si, o dogmatismo e o criticrsmo, sao igualmente possiveis, e que ambos subsistirao 
um ao lado do outro enquanto todos os seres finitos nao tiverem atingido o mesmo grau 
de liberdade e, concisamente, o seguinte: os dois sistemas tem o mesmo problenla, e esse 
problema absolutamente nao pode ser solucionado teoricamente, mas apenas pfatica- 

5 Enquanto estamos absorvidos na realizagSo de nosso sistema, so ha certeza pratica dele. Nosso esfor90 
para perfaze-lo realiza nosso saber dele. Se, em um momento singular qualquer, tivessemos solucionado a ta- 
refa inteira, o sistema se tornaria objeto do saber e, por isso mesmo, deixaria de ser objeto da liberdade, (N. 
do A.) 

6 Filosofia, que palavra acertada! Se concederem ao autor o direito de voto, ele vota pela conserva^ao 
dessa antiga palavra. Pois, no seu entender, todo o nosso saber sempre permanecera filosofia, isto e, sempre 
u^saber apenas em progressed, cujo grau superior ou inferior devemos apenas ao nosso amor a sabedoria, 
isto e, a nossa liberdade. — Pelo menos, desejaria que essa palavra fosse superada por uma filosofia que, 
pela pfimeira vez, empreendeu salvar a iiberdade do filosofar contra as pretensoes do dogmatismo, por uma 
filosofia que pressftpoe a liberdade autoconquistada do espirito e que, por isso, para todo escravo do sistema, 
sera etefigyhente inihteligrvel. (N. do A.) 
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308 mente, isto e ? por Hberdade. Ora, so sao possiveis duas S'olugoes desse problema:. uma 
delas leva ao criticismo, a outra ao dogmatismo. 

Qual das duas escolhemos, depende da liber’dade de esjpifito que conquistamos para 
nos mesmos. Temos de ser aquilo que pretendemos professar teoricamente; mas nada nos 
pode convencer de que o somos, a nao ser o proprio esforgo que fazemos para se-Io. Esse 
esforgo realiza nosso saber diante de nos mesmos; e este se torna, justamente por isso, 
puro produto de nossa liberdade. Temos de ter trabalhado para alcangar o ponto de que 
queremos partir: nenhum homem pode alcangar esse ponto por rilogismos, nem pode dei- 
xar-se conduzir a ele por silogismos de outrem. 

Aflrmo que o dogmatismo e o criticismo tern ambos o mesmo problema. 

Qual e esse problema, ja foi dito em minha carta anterior. A saber, nao se refere ao 
ser de um Ahsoluto em geral, porque sobre o proprio Absoluto, como tab nao e possivel 
nenhuma controversia, pois no dominio do proprio Absoluto nao valem proposigoes que 
nao sejam meramente analiticas. Neste dominio nao e seguida nenhuma outra lei que nao 
a da identidade: nele nao temos de cuidar de nenhuma prova, mas apenas de analises; 
nao de conhecimento mediate, mas apenas de saber imediato — em suma, aqui tudo e 
concebivel. 

Nenhuma proposigao pode ser, segundo sua natureza, mais infundada do que aque¬ 
la que afirma um Absoluto no saber humano. Pois, justamente porque afirma um Abso¬ 
luto, nao se pode fomecer mais nenhum fundamento dela. Tao logo entramos no dominio 
das provas, entramos. tambem no dominio do condicionado 7 e, inversamente, tao logo 

309 entramos no dominio do condicionado, entramos tambem no dominio dos problemas 

7 Parece quase inconcebivel que, na crftica das provas da existencia de Deus, por tanto tempo nao se tenha 
pereebido esta simples, esta concebivel verdade: da existencia de Deus, so e possivel uma prova ontologica. 
Pois, se Deus e, ele so pode ser porque e. Sua existencia e sua essencia tern de ser identicas. Mas, justamente 
porque so se pode provar o ser de Deus a partir desse ser, essa prova do dogmatismo nao 6, em sentido pro¬ 
prio, uma prova, e a proposigao; — Ha um Deus. — e a mais indemonstravel. a mais infundada de todas as 
proposigoes, tao infundada quanto o principio supremo do criticismo: — Eu sou! — Mas torna-se ainda 
mais insuportavel para a cabega pensante ouvir falar sobre provas da existencia de Deus. Como se, quando 
se trata de um ser que so pode ser concebivel por si mesmo, por sua unidade absoluta, fosse possivel torna-lo 
verosamil por todos os lados, como uma proposigao multipla — historica. Como deveria sentir-se tanta 
gente, ao ler anuncios mais ou menos como o seguinte: Ensaio de uma nova prova da existencia de Deus l 
Como se fosse possivel fazer ensaios sobre Deus e a cada instante descobrir algo novo! O fundamento de 
tais ensaios nao-filos6ficos no mais alto grau pensavel estava — assim como o fundamento de todo procedi- 
mento nao-filosoflco — na incapacidade de fazer abstragao (do meramente empirico): s&qu.e, neste caso pre- 
ciso, na incapacidade para a mais pura e mais alta de todas as abstragoes. Nao pensavam o ser de Deus 
como o ser absoluto, mas como um estar~at, um existir, que nao e absoluto por si mesmo, mas somente na 
medida em que, acima dele, nao se sabe de nenhum estar-ai superior. Este e o conceito empirico de Deus, for- 
mado por = todo homem mcapaz de abstragao. E ficaram ainda mais estacionados nesse conceito por temerem 
vir a cair, cbm a ideia pura de um ser absoluto, em um Deus espinosista. O que pensariam tantos fllosofos 
— que, para escapar do pavor do espinosismo, se contentaram com um Deus empiricamente existente — do 
fato de Espinosa ter estabelecido como primeiro principio de toda filosofia uma proposigao que eles proprios 
so podiarii estabelecer, como resultado de uma laboriosa prpva, no final de sens sistemas l Mas queriam pro¬ 
var tambem a efetividade de um Deus (o que so pode ocorrer sinteticamente), pois Espinosa nao provou um 
ser absoluto, mas afirxnou-o pura e simplesmente. E bastante evidente que a linguagem ja distinguiu com pre- 
cisao entre o efetivo (aquilo que esta a mao, na serisagao, aquilo que faz efeito sobre mim, e sobre o qual 
reajp), o que esta-ai (que esta, em geral, ai, isto e, no espago e.no tempo) e o que d (que e purac simplesmen- 
te, independente de toda condigao temporal —- por si mesmo). Como se poderia, com a total confusao 
entre esses conceitos, sequer pressentir de longe-o sentido de Descartes e Espinosa? Enquanto aqueles fala- 
vam do ser absoluto, imiscuiamos nos nosso conceito* da efetividade ou, no maximo, o conceito puro 
do estar-ai, do existir", valido somente no mundo fenomenico e fora deste absolutamente vazio. — Mas, 
enquanto nossa epoca empirista parecia ter perdido inteiramente aquela ideia, ela vivia ainda sistemas 
de Espinosa e de Descartes e nas obras imortais de Platao, como a ideia mais sagrada da afffeiguidade 
(tdon); mas nao.seria impossivel que nossa epoca, se se elevasse outra vez aquela ideia, acreditasse, em 
sua va presungao, que nunca antes algo assim ocorreu a um espirito humano.. (N. do A.) 
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filosoficos. Como seriamos. injustos com Espinosa se acreditassemos que, para ele, se 3io 
tratou, na filosofia, unica e exclusivamente das propos^oes analitfcas que ele estabelece 
como fundamento de sen sistema. Sentimos*muito bem quao pouco ele proprio aeredi- 
tava ter de tratar delas; uin outro enigma o impelia, o enigma do mundo: como pode o 
Absoluto sair de si mesmo e opor a si urn mundo? 8 

E esse mesmo enigma que impele o filosofo crftico. Sua questao capital nao e: 
como sao possfveis os juizos analiticos — mas sim: como sao possfveis propos^oes 
sinteticas. Para ele, nada e mais concebivel do que uma filosofia que explica tudo a partir 
de nossa propria essencia e nada e mais inconcebivel do que uma filosofia que vai al6m 
de nos mesmos. Para ele, o Absoluto em nos e mais concebivel do que qualquer outra 
coisa, mas e inconcebivel como saimos do Absoluto para, pura e simplesmente, opor 
algo a nos. O mais concebivel: como determinamos tudo meramente pela lei da identi- 
dade; o mais enigmatico: como podemos determinar algo ainda, para alem dessa lei. 

Esse inconcebivel, ate onde entendo, e, tanto para o criticismo quanto para o 
dogmatismo, teoricamente insoluvel. 

Por certo, o criticismo pode provar a necessidade de propos^oes sinteticas para o 
dominio da experiencia . Mas o que se ganha com isso quanto aquela questao? Pergunto 
de novo: Por que ha, em geral, um dominio da experiencia? Toda resposta que dou a isto 
pressupoe ja, de antemao, a propria existencia do mundo da experiencia. Portanto, para 
poder responder a essa questao, teriamos, antes de tudo, de abandonar o dominio da 
experiencia; mas, uma vez que tivessemos abandonado aquele dominio, a propria ques¬ 
tao seria eliminada. Portanto, tambem essa questao nao pode ser respondida, a nao ser 
do mesmo modo que Alexandre desatou o n6 gordio, isto e, suprimindo a propria ques¬ 
tao. Portanto, ela e pura e simplesmente irrespondivel, pois sua unica resposta possivel e 311 
nao poder mais ser formulada. 

Mas tambem salta aos olhos, por si mesmo, que uma tal solu 9 ao dessa questao nao 
pode mais ser teorica, mas se torna necessariamente pratica. Pois, para poder responde- 
la, tenho eu mesmo de abandonar o dominio da experiencia, isto e, tenho de suprimir 
para mim os limites do mundo da experiencia, tenho de deixar de ser um ser finito. 

Portanto, aquela questao teorica se torna necessariamente um postulado pratico, e 
o problema de toda filosofia leva-nos necessariamente a uma exigencia que so pode ser 
cumprida fora de toda experiencia. Mas, com isso mesmo, ele me leva necessariamente 
alem de todos os limites do saber, a uma regiao onde nao encontro terra firme, mas tenho 
antes de produzir essa terra, para poder, depois, firmar-me sobre ela. 

Por certo, a razao teorica poderia tentar abandonar o dominio do saber e partir, ao 
acaso, em descoberta de um outro dominio; so que com isso nao ganharia nada, a nao 
ser perder-se em vas fic 9 oes, pelas quais nao chegaria a nenhuma posse real. Para garan- 
tir-se contra tais aventuras, ela deveria antes, onde o saber cessa, criar ela mesma um 
novo dominio, isto e, teria de tomar-se, de razao meramente cognoscente, uma razao 
criadora — de razao teorica, uma razao pratica. 

Mas a necessidade de se tornar pratica vale para a razao em geral, nao para uma 
razao determinada, aprisionada nos grilhoes de um sistema isolado. 


* iSlosso crasso conceito. (Modificado na 2. a edigao.) (N. da Ed. Alema.) 

8 A questao e formulada assim propositadamente. O autor sabe que Espinosa afirma apenas uma causali- 
dade imanente do objeto absoluto. Mas mostrar-se-a a seguir que ele afirmava isto meramente porque lhe era 
inconcebfvel^como o Absoluto pode sair de si mesmo; isto e, porque ele podia, deeerto, formular aquela ques¬ 
tao, mas*|iiio soluciona-la. (N. do T.) 
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O dogmatismo e o criticismo, raesmo que- ambos partir dos mais dfrerentes 

prindpios, tem, contudo, de coincidir em urn ponto/em urn e mesmo problems. So 
entao chegou para ambos o momento de sua separagao "propriamente dita; so entao 
notam que o prindpio que, ate esse momenta* haviam pressuposto nada mais era do que 
uma prolepse , sobre a qual somente agora e possivel emitir. d juizo. So entao se mostra 
que todas as propo siloes que ate agora estabeleceram eram proposigoes afirmadas pur a 
e simplesmente, isto e, sem fundamento;- agora que entram eim um novo dominio, no 

312 dominio da razao realizadora, deve ficar patente se estao em condigoes de dar realidade 
aquelqs proposigoes, se estao em condigoes de afirmar aqueles prindpios, tanto na pres- 
sao da controversial pela potencia autonoma da liberdade, quanto no dominio da paz 
universal 9 . No dominio do Absoluto o criticismo nao podia seguir o dogmatismo, nem 
este aquele, porque ali nao era possivel, para ambos, nada mais do que um afirmar abso¬ 
luto — um afirmar do qual o sistema oposto nao tomava conhecimento e que — para 
um sistema contrario — nao decidia nada. Somente quando ambos encontram um ao 
outro, nenhum deles pode ignorar o outro, e, enquanto antes se tratava de uma posse nao 
perturbada, tomada sem resistencia, trata-se agora de uma posse conquistada pela 
vitoria. 

Em vao se acreditaria que a vitoria ja esta decidida somente pelos prindpios que 
foram colocados no fundamento de um sistema, e que importa apenas o prindpio estabe- 
lecido inicialmente para salvar um ou outro dos dois sistemas. Nao se trata de uma tal 
obra de virtuosismo, onde se reencontra no final apenas aquilo que inicialmente — e bem 
astutamente — havia sido preparado para ser encontrado. Nao sao as proposigoes teori- 
cas, que estabelecemos pura e simplesmente , que devem forgar nossa liberdade a decidir 
assim ou de outro modo (isto seria dogmatismo cego) — mas, pelo contrario, tao logo se 
chega a controversia, aqueles prindpios, assim como foram estabelecidos no infcio, nada 
mats valem em e para si mesmos: so agora deve ser decidido, praticamente e por nossa 
liberdade, se valem ou nao. Muito pelo contrario, por um drculo inevitavel, nossa espe- 
culagao teorica aceita de antemao aquilo que posteriormente nossa liberdade, na pressao 
da controversia, ira afirmar. Se queremos estabelecer um sistema e, portanto, prindpios, 
nao o podemos fazer de outro modo, a nao ser por uma antecipagao da decisao pratica: 
nao estabelecerfamos aqueles prindpios se ja antes nossa liberdade nao tivesse decidido 

313 sobre eles; assim, no imcio de nosso saber, nao ha nada alem de afirmagoes prolepticas, 
,oU — como se exprime Jacobi em algum lugar, de maneira distorcida e inabil, como ele 
mesmo diz, mas nao inteiramente desprovida de filosofia — preconceitos origindrios , 
insuperaveis . 

Portanto, nenhum filosofo imaginara, pelo mero estabelecimento dos prindpios 
supremos, ter feito tudo. Pois aqueles prindpios mesmos, como fundamento de seu siste¬ 
ma, so tern valor subjetivo, isto e, valem para ele apenas na medida em que ele antecipou 
sua decisao pratica. 


Por potencia absoluta, sem merito. (Suprimido na 2.° edigao,)X N. da'Ed. Alema.) 
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Estou-me aproxrmando do alvo. A moral do dogmatismo se torna mais c'ampreen- 
sivel para nos, tao logo sabemos o problema que ela, do mesmo modo que toda outra 
moral, tem a solucionar 

A ocupagao principal de toda filosofia consiste na solugao do problema da exis- 
tencia do mundo: nessa solugao todos os filosofos trabalharam, por mais diferentemente 
que tenham exprimido o problema. Quern quer exorcizar o espirito de uma filosofia tern 
de exorciza-lo nesse ponto. 

Quando Lessing perguntou a Jacobi qual considerava ser a espirito do espinosismo, 
este respondeu: que nao e nenhum outro senao o primordial ex nihilo nihil fit , 10 que 
Espinosa retomou segundo conceitos mais abstratos do que os Filosofos cabalistas e 
outros, antes dele. Segundo esses conceitos mais abstratos, ele descobriu que, por todo 
nascer no infinito, sejam quais forem as imagens e palavras com que se procure socorre- 
lo, e posto algo a partir do nada. “Desse modo, ele rejeitou toda passagem do infinito ao 
finito”, de modo geral todas as causas transitorias, 11 e pos, no lugar do prindpio ema- 
nente, urn prindpio imanente, uma causa interna do mundo, etemamente inalteravel em 
si e que, tomada com todas as suas conseqiiencias, seria apenas uma e a mesma. —* Nao 
creio que o espirito do espinosismo poderia ser nielhor apreendido. Mas creio quejusta- 
mente aquela passagem do infinito ao finito e o problema de toda filosofia, nao somente 
de um sistema isolado, e mesmo que a solugao de Espinosa 6 a unica solugao possivel, 
mas que a interpretagao que ela teve de receber atraves de seu sistema so pode pertencer 
a este f e que um outro sistema poderia tambem reservar para ela uma outra 
interpretagao. 

“Mesmo isso precisa de uma interpretagao”, ougo Voce dizer. You ddda, da melhor 
maneira que posso. 

Nenhum sistema pode realizar aquela passagem do infinito ao finito; — pois e sem- 
pre possivel um mero jogo de pensamentos, mas isso, em geral, adianta muito pouco; — 
nenhum sistema pode preencher aquele abismo que esta consolidado entre ambos. Isso 
eu pressuponho, como resultado — nao da filosofia erftica, mas — da Critica da Razao 
Pura, que vale tanto para o dogmatismo quanto para o critieismo e tem de ser igualmente 
evidente para ambos. 

A razao queria realizar aquela passagem do. infinito ao finito para trazer unidade a 
seu conhecimento. Queria encontrar o meio-termo entre o infinito e o finito para poder 
vincular ambos na mesma unidade do saber. Como lhe e impossivel encontrar aquele 
meio-termo, nem por isso ela renuncia a seu interesse supremo — a unidade do conhe¬ 
cimento —, mas agora quer pura e simplesmente que nao seja mais preciso aquele meio- 
termo. Seu esforgo para realizar aquela passagem torna-se, portanto, exigencia absoluta: 
nao deve haver passagem do infinito ao finito. Como essa exigencia e diferente da exigen¬ 
cia oposta: deve haver tal passagem! Ou seja: esta e transcendente, quer comandar ali 
onde sua potencia nao alcanga. 12 a exigencia do dogmatismo cego. Em contrapartida, 

I °Do nada, nada se faz. (N. do E.) 

II Causas transitivas ou fundaitientos da passagem. (N. do E.) 

12 No dominio do infinito. ( Suprimido na 2. a edigao.) (N. da Ed. Alema.) 
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aquela exigencia e imanente; quer que eu nao deixe. subSistir nenhuma passagem. O dog- 
matismo e o criticismo unificam-se, aqui, no mesmo postuladov 

A filosofia, por certo, nao pode passar do infinito ao mas pode passar, inver- 
samente, do finito ao infinito, O esforgo para'nao deixar subsistir nenhuma passagem do 
infinito ao finito torna-se, justamente por isso, o meio : termo que vincula a ambos, 
mesmo para o conhecimento humano. Para que nao haja passagem do infinito ao finito, 
o proprio finito deve confer, imanente a ele, a tendencia ao infinito, o esforgo etemo para 
perder-se no infinito. * 

So entao faz-se para nos uma luz sobre a Etica de Espinosa. Nao foi a mera coergao 
tedrica, nao foi a mera conseqiiencia do ex nihilo nihil fit que o conduziu aquela solugao 
do problema: nao ha passagem do infinito ao finito, nao ha causa transitiva, mas apenas 
uma causa imanente do mundo. Ele deve esta solugao ao mesmo pronunciamento pratico 
que e ouvido pela filosofia inteira; a unica diferenga e que Espinosa o interpretou em 
conformidade.com seu sistema. 

Ele havia partido de uma substantia infinita, de um objeto absoluto. “Nao deve 
haver passagem do infinito ao finito” — eis a exigencia de toda filosofia. Espinosa a 
interpretou em conformidade com seu prindpio: o finito deveria ser diferente do infinito 
apenas por seus limites, e todo existente deveria ser apenas modificagao do mesmo infini¬ 
to; portanto, tambem nao deveria haver nenhuma passagem, nenhum conflito, mas ape¬ 
nas a exigencia de que o finito se esforce para tomar-se identico ao infinito e sucumbir 
na infihitude do objeto absoluto. 

Voce nao pergunta, meu amigo, como Espinosa podia suportar a contradigao de tal 
exigencia? — Por certo ele sentia perfeitamente que o mandamento: — Anula a ti 
mesmo! — era irrealizavel enquanto o sujeito em geral valesse para ele o mesmo que 
vale no sistema di liberdade. Mas e justamente isso que queria. Seu eu nao deveria ser 
sua propriedade, deveria fazer parte da realidade infinita. 

O sujeito, como tal , nao pode anular a si mesmo; pois, para poder anular-se, teria 
de sobreviver a sua propria anulagao. Mas Espinosa nao conhecia nenhum sujeito, como 
tal. Ja havia suprimido em si aquele conceito de sujeito, antes de estabelecer aquele 
postulado. 

Se o sujeito tern uma causalidade independente, propria a ele, na medida em que e 
objeto, a exigencia: — Perde a ti mesmo no Absoluto! — contem uma contradigao. Mas 
justamente essa causalidade independente atribuida ao eu, e pela qual ele e eu, Espinosa 
havia suprimido, Na medida em que exigia que o sujeito se perdesse no Absoluto, ele 
havia exigido , ao mesmo tempo, a identidade da causalidade subjetiva com a absoluta, 
havia decidido praticamente que o mundo finito nada mais e do que modificagao do 
infinito, a causalidade fmita apenas como modificagao da infinita. 

A causalidade finita nao devia ser diferente da infinita segundo o prindpio, mas 
apenas segundo os limites. A mesma causalidade que reinava no infinito devia reinar em 
todo ser finito. Assim como, no Absoluto, visava a negagao absoluta de toda finitude, ela 
deveria, no finito, visar sua negagao empirica — no tempo, a ser produzida progressiva- 
mente . Se (assim teria ele de concluir) — se esta algum dia tivesse solucionado sua tarefa 
inteira,’ seria identica aquela, pois teria anulado os limites, e somente por estes era dife¬ 
rente dela. 

Portanto, nao e pela propria causalidade do sujeito, mas por uma causalidade 
alheia, nele, que essa exigencia devia ser cumprida. Exprimindo-o de outro modo, aquela 
exigencia nao era outra senao esta: — Anula a ti mesmo pela causalidade absoluta —- 
ou: — Comporta-te pura e simplesmente como passivo diante da causalidade absoluta! 
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# . ,* . . 

Elrmita, amigo, que fiquemos .agora em silencio e admiremos a calma com que 
Espinosa foi ao encontro ;da perfei^ao de seu sistema. Mesmo que* ele tenha encontrado 
aqueia calma somente ;ao -amor do infinito, quern censuraria seu espirito luminoso por 
ter tornado suportaveis para si, atraves de tal imagem, os pensamentos diante dos quais 
seu sistema silenciou? \ 


Oitava Carta 


Acredito, ao falar do prindpio moral do dogmatismo, encontrar-me no centro de 
todo delirio 13 possivel. Os pensamentos mais sagrados da antiguidade e os frutos dos 
desvarios humanos coincidem aqui. “Retorno a divindade, fonte primordial de toda exis- 
tencia, uniflcaqao com o Absoluto, anulagao de mim mesmo” — nao e este o prindpio 
de toda filosofia delirante, que simplesmente foi explicitado, interpretado e envolto em 
imagens de maneiras diferentes por pensadores diferentes, segundo a fei$ao de seu espi- 
rito e de seus sentidos? O prindpio para a hi'storia de todo delirio mistico pode ser 
encontrado aqui. 

“Concebo”, diz Voce, “como Espinosa pode esconder de si mesmo a contradi 9 ao 
de seu prindpio moral. Mas, admitido isto, como poderia o espirito sereno de um Espi¬ 
nosa (por toda a sua vida e por todos os seus escritos se difunde a luz suave da sereni- 
dade) suportar tal prindpio destrutivo, anulador?” — Nao posso responder-ihe de outro 
modo, a nao ser: Leia seus escritos sob esse aspecto, e Voce mesmo encontrara a res- 
posta para sua pergunta. 

Uma ilusao natural — inevitavel — havia tornado aquele prindpio suportavel para 
ele e para todos os espiritos nobres que acreditavam no mesmo prindpio. Para ele, a 
intui 9 ao intelectual do Absoluto era o supremo, o ultimo grau de conhecimento a que 
pode elevar-se um ser finito, a vida propria do espirito, 1 4 De onde mais poderia ele ter 

1 3 Schwdrmerei — Nao ha cprrespondente. exato para essa palavra alema, que, mais acima, por exigencia 
do contexto, j£ foi traduzida por “obscurantismo”. A tradugao proposta aqui so e valida se tomada em senti¬ 
do cultural, nao psicologico, e entendida, em portugues, naquele sentido figurado que alia estas duas signifi- 
ca 9 oes da palavra alema: 1) desvario, perda de si na irrealidade; 2) exalta^ao, entusiasmo. O acrescimo do 
adjetivo “mistico” e um meio auxiliar para refor^ar esse sentido. Na tradu^ao francesa, Jankelevich empre- 
ga, altemadamente, chimere (quimera) e reverie (devaneio). (N. do T.) 

1 4 Todos os conhecimentos adequados, isto e, imediatos, sao, segundo Espinosa, intui§6es de atributos divi¬ 
nes, e a proposiqao-mestra sobre a qual repousa sua Etica (na medida em que o e) e aproposigao: Mens Hu¬ 
mana habet adaequatam cagnitionem deternae et infinitae essentiae Dei (Etica, Hvro II, proposiqao 47). A 
partir dcssuMntuigao de Deus ele laz surgiro amor intelectual de Dens, qife deserfevecom©apYoxiraaqao do 
estado de suprema beatitude. Mentis erga Deus amor intellectuals, diz ele no 1. V^prop. 36 y pars est injiniti 
amoris, quo Deus se ipsum amat. — Summus mentis conatus summaque virtus est, res intelligere tertio gene- 
re, quodprocedit ab adaequata idea divinorum attributorum . — Ibid., prop. 25. — Ex Hoc cognitionis genere 
summa, quae dari potest, mentis acquiesceritia oritur. — Ibid., prop. 27. — Clare intelligimus, qua in re nos¬ 
tra solus, seu beatitude seu libertas consistit, nempe in aeterno erga Deum amore. s Ibid., prop. 36, 
Escolio* (N. do A.) 

* Etica, livro II, prop.,4 7:. A mente humana tern um conhecimento adequado da esseneia eterna e infinita de 
Deus. 

Livro V, prop. 36:0 amor intelectual da mente para com Deus e parte do amor infinito com que Deus ama 
a si mesmo. (Citagao pareiaL) 

Prop. 25: (D supremo esfor 9 © da mente e sua suprema virtude e entender as coisas pelo terceiro genero, que 
procede da ideia adequada dos atributos divinos. 

Prop. 27: Desse conhecimento provem o supremo genero, que pode haver, de contentamento da mente. 

Prop. 36: Escolio (irn'cio): Entendemos claramente em que consiste para nos a safvaqao, ou a beatitude, ou 
aliberdade, isto e, no etemo amor para com Deus. (N. do T.) 
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tirado a ideia dessa intuigao, se nao de sua;intuigao ; du si. mesmo? Basta le-fo para 
convencer-se inteiramente disso , 1 5 

3 1 8 Com efeito, em todos nos reside uma faculdacie s'eereta, maravilhosa, de retirar-nos 
da mudanga do tempo para nosso intimo, para nosso Wdespido de tudo aquilo que vem 
de fora, e, ali, na forma da imutabilidade, intuir o eterno em nos. Essa intuigao e a expe¬ 
riencia mais mtima, mais propria, e unicamente dela depende tudo aquilo que sabemos e 
cremos de um mundo supra-sensivel. Essa intuigao, emprimeiro lugar, nos convence de 
que algo e, em sentido proprio, enquanto todo o restante, ao qual transferimos essa pala- 
vra, apenas aparece. Ela se distingue de toda intuigao sensivel por ser produzida somente 
por liberdade, e e alheia e desconhecida a todos os outros, cuja liberdade, sobrepujada 
pela potencia impositiva do objeto, mal basta para a produgao da consciencia. Contudo, 
mesmo para aqueles que nao possuem essa liberdade da intuigao de si, ha pelo menos 
uma aproximagao dela, experiencias mediatas pelas quais ela deixa pressentir sua exis- 
tencia. Ha um certo senso de profundidade, de que nao se tern consciencia e que, em vao, 
se tenta desenvolver em si. Jacobi o descreveu. Tambem uma ^stetica perfeita (tomada 
esta palavra no sentido antigo) estabelecera agoes empiricas, que so sao explicaveis 
como imitagdes daquela agao intelectual e absolutamente nao seriam concebiveis se nao 
tivessemos alguma vez — para exprimir-me com a linguagem de Platao — intuido no 
mundo intelectual seu modelo. 

E de “experiSncias”, de experiencias imediatas, que tern de partir todo o nosso 
saber: isto e uma verdade que ja foi dita por muitos filosofos, aos quais, para chegarem 
a verdade plena, nada faltou alem da explicagao sobre o modo daquela intuigao. E certa- 
mente da experiencia, mas — como toda experiencia que visa objetos e mediada por 
outra — de uma experiencia imediata no sentido mais restrito da palavra, isto e, de uma 
experiencia produzida por si mesma e independentemente de toda causalidade objetiva, 
que nosso saber tern de partir. Esse principio — intuigao e experiencia — eounico que 
pode inspirar vida ao sistema morto e inanimado; mesmo os conceitos mais abstratos, 

319 com os quais joga nosso conhecimento, estao presos a uma experiencia, que visa a vida 
e o estar-ai. 

Essa intuigao intelectual se introduz, entao, quando deixamos de ser objeto para nos 
mesmos e quando, retirado em si mesmo, o eu que intui e identico ao eu intuido. Nesse 
momento da intuigao, desaparecem para nos tempo e duragao: nao somos nos que esta- 
mos no tempo, mas o tempo —ou antes, nao ele, mas a pura eternidade absoluta — que 
esta em nos. Nao somos nos que estamos perdidos na intuigao do mundo objetivo, mas 
e este que esta perdido em nossa intuigao. 

Foi essa intuigao de si mesmo que Espinosa objetiVou, Enquanto intuia em si o inte¬ 
lectual, o Absoluto nao era mais, para ele, um objeto . Isso era uma experiencia , que per- 
mitia duas interpretagoes: ou ele se havia tornado identico ao Absoluto, ou o Absoluto 
a ele. Neste ultimo caso a intuigao intelectual era intuigao de si mesmo; no primeiro, 
intuigao de um objeto absoluto. Espinosa preferiu esta ultima. Acreditou que ele mesmo 
era identico ao objeto absoluto e que estava perdido em sua infinitude. 

Ele se iludia, ao acreditar nisso. Nao era ele que*havia desaparecido na intuigao do 
Absoluto, mas, inversamente, para ele tudo aquilo que se chama objetivo desaparecera 

1 5 Por exemplo, 1. V, prop. 30: Mens nostra quatenus se sub Aetemitatis specie cognoscit , eatenus Dei 
cognitionem necessaHo habet, scitque t se in Deo esse et per Deum concipi * 

* Livro V, prop. 30: Nossa mente, na mesma medida em que se conhece (e conhece o corpo) sob (certo) 
aspecto de eternidade, tfem necessariamente o conhecimento de Deus, a saber, que ela 6 em Deus e se concebe 
por Deus. (Cita 5 ao truncada; grifo de Schelling.) (N. do T.) 
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nessa mtui^ao de si mesmo. -Mas aquele pensamento — de estar dissolvido no objeto 
absoluto — era suportavel para^de* justamente por haver surgido*de uma ilusao, 1 6 e 
ainda mais suportavel por essa ilusad ser indestrutivel. 1 2 * * * * * * * * * * * * * * 17 * 

Dificilmente um mistico 1 9 poderia ter prazer no pensamento de estar devorado 
pelo abismo da divindade, se nsky tivesse sempre posto, no lugar da divindade, mais uma 
vez, o seu proprio eu. Dificilmente um mistico 19 podefia pensar-se como anuladb, se nao 
tivesse sempre pensado, coma substrato da anulagao, mais uma vez seu proprio eu. Essa 
necessidade de, por toda. parte, pensar ainda a si mesmo, que veio em auxilio de tddo 
mistico, 20 veio tambem em auxilio.de Espinosa. Mesmo enquanto intuia a si mesmo 320 
como dissolvido no objeto absoluto, ele intuia ainda a si mesmo , nao podia pensar-se 
como anulado sem pensar-se, ao mesmo tempo, como existente. 21 

Aqui, meu amigo, encontramo-nos no principio de todo delirio mistico. Este, quan- 
do se torna sistema, nao provem de nada outro, senao da irituigao intelectual objetivada, 321 
de se tomar a intuigao de si mesmo pela intuigao de um objeto fora de si, a intuigao do 
mundo intelectual interior pela intuigao do mundo supra-sensivel fora de si. 

Essa ilusao se manifestou em todos os delirios misticos da antiga filosofia. Todos os 
filosofos — mesmo os da antiguidade mais remota — parecem ter pelo menos sentido 
que tern de haver um estado absoluto, em que nos, presentes apenas a nos mesmos, vive- 
mos, em auto-sUficiencia, uma vida superior, sem precisar de um mundo objetivo e, justa¬ 
mente por isso, livres de seus limites. Esse estado do ser intelectual, todos eles o desloca- 
ram para fora de si. Sentiam que o melhor de si mesmos lutava incessantemente por 
aquele estado, sem contudo poder alcanga-lo plenamente. Por isso, pensavam-no como o 
alvo ultimo, ao qual o melhor neles aspirava. Mas, uma vez que haviam posto aquele es- 

1 6 Ser /also e haver surgido de uma ilusao. (Modificado na 2. a edigao.) (N. da Ed. Alema.) 

17 Por que, para destrm-la, seria preciso destruir a si mesmo. (Suprimido na 2. a edigao,) (N. da Ed. Alema.) 

18 Schwdrmer. (N. do T.) 

19 Mystiker. (N. do T.) 

2 0 Schw firmer. (N, do T.) 

21 O unico fundamento de nao podermos nunca nos desvencilhar de nosso proprio eu esta na liberdade 

absoluta de nossa essentia, por forga da qual o eu, em nos, nao pode ser uma coisa, suscetivel de uma deter- 
minagao objetiva. Dai decorre que nosso eu jamais pode ser concebido como meio-termo em uma serie de 
representagoes, mas, de cada vez, antecede cada serie como primeiro termo, que mantem a serie inteira das 
representagoes; e que o eu agente, embora determinado em cada caso singular, ao mesmo tempo nao esta 

determinado, a saber, porque foge a toda determinagao objetiva e so pode ser determinado por Si mesmo , 

portanto e, ao mesmo tempo, 6 determinado e o determinante. 

Essa necessidade de salvar seu eu de toda determinagao objetiva e, em tudo, pensar sempre a si mesmo, pode 

ser documentada por duas experiencias contraditorias, embora muito comuns. Com o pensamento da morte 

e do nao-ser ligamos, nao raro, sensagoes agradqveis, por nenhuma outra razao, senao porque pressupomos 

ainda um prazer daquele nao-ser, isto e, uma duragao de nosso eu, mesmo no nao-ser. InVersamente, ligamos 

sensagoes desagradaveis ao pensamento do nao-ser. “To be or not to be ”*— esta pergunta seria inteiramente 

indiferente para minha sensagao, se simplesmente eu pudesse pensar um nao-ser total. Pois minha sensagao 

nao poderia temer algum dia entrar em colisao com o nao-ser, se eu nao receasse que meu eu, portanto tam¬ 

bem minha sensagao, pudesse sobreviver a mim mesmo. O justo apelo de Sterne: “Eu teria de ser um tolo 

para temer-te, 6 morte! pois, enquanto eu sou, tu nao es, e quando tu es, eu nao sou!” — seria portanto 

totalmente correto, se simplesmente eu pudesse esperar alguma vez nao ser. Mas receio ainda ser, mesmo 

quando nao sou mais. Se o pensamento do nao-ser e menos assustador do que penoso, e porque, para pensar 

minha inexistencia, tenho de pensar, ao mesmo tempo, a mim mesmo como existindo, portanto vejo-me na 

necessidade de pensar uma contradigao. Portanto, se temo efetivamente o nao-ser, nao o temo tanto quanto 

a meu estar -ai mesmo depois do nao-ser: — de bom grado quero nao estar ai, so nao quero sentir meu nao- 
ser. So nao quero um estar-ai que nao e um estar-ai ou, como o exprime um espirituoso comentador daquele 

enunciado de Sterne (Baggesen), temo apenas a falta de exteriorizagao do existir, o que, de fato, e o mesmo 
.que um estar-ai ao lado do nao-ser (jUg do A.) 
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tado fora de si mesmos, tambem nao podiam explicar* a partir de si mesmos o esfoj*go 
para alcanga-lo e tinham de explica-lo objetivarrieHt&s-h istoricamente. Dai a fic^So das 
antigas filosofias, de que a alma, antes de seu estado jitual^ Sd$gu naquele estado de beati¬ 
tude do qual so posteriormente, como punigao por' crimes passados, foi expulsa 22 e 
eneerrada no carcere do mundo objetivo. 

E provavel, meu amigo, que agora voce tambem conceba como Espinosa podia 
falar daquele estado absoluto, nao so tao alegremente, mas ate mesmo com entusiasmo. 
Contudo, ele nao se pensava como perdido nesse estado, mas apenas pensava sua perso- 

322 nalidade como ampliada ate ele! Ou pode haver pensamento mais alto do que a proposi- 
9ao com a qual ele pode concluir sua etica inteira: A beatitude nao e a recompensa da 
virtude, mas e a propria virtude ! Naquele estado intelectual, que ele expos a partir de sua 
intui9ao de si, deveria desaparecer todo conflito em nos, cessar toda luta, mesmo a mais 
nobre, a da moralidade, e ser solucionada toda contrad^ao que a sensibilidade e a raz&o 
instituem inevitavelmente entre a moralidade e a felicidade. 

A moralidade mesma nao pode ser o supremo, pode ser, apenas, uma aproximagao 
do estado absoluto, apenas esfor90 para alcazar a liberdade absoluta, que nao se afasta 
mais de nenhuma lei, mas tambem nao conhece mais lei nenhuma, alem da lei eterna e 
inalteravel de sua propria essentia. A felicidade — se deve ser pensada como moral- 
mente possivel — so pode ser pensada como aproximagao de uma bem-aventuran9a que 
nao e mais diferente da moralidade q, por isso mesmo, nao pode mais ser recompensa da 
virtude. Enquanto ainda acreditamos em uma felicidade como recompensa, pressupomos 
tambem que a felicidade e a moralidade ? a sensibilidade e a razao sao prindpios confli- 
tantes. Mas isso nao devemos fazer. Aqude conflito deve pura e simplesmente cessar. 

A felicidade, como ventura, e um estado de passividade: quanto mais venturosos 
somos, tanto mais passiva e nossa rela9ao com o mundo objetivo. Quanto mais livres nos 
tomamos, quanto mais nos aproximamos da conformidade com a razao, tanto menos 
precisamos da felicidade, isto e, de uma bem-aventuran9a que nao devemos a nos mes¬ 
mos, mas a sorte: que e adventitia . 23 Quanto mais puros se tornam nossos conceitos da 
felicidade, quanto mais separamos dela, pouco a pouco, aquilo com que os objetos exte- 
riores e o prazer dos sentidos contribuem para ela, tanto mais a ventura se aproxima da 
moralidade, tanto mais ela deixa de ser ventura. 

Toda essa ideia de uma felicidade como recompensa — que outra coisa seria, por- 
tanto, senao uma ilusao moral: um titulo de credito com o qua! se compra de ti, homem 
empirico, teus prazeres sensiveis de agora, mas que so e pagavel quando tu mesmo nao 

323 precisas mais do pagamento. Pensa sempre aquela felicidade como um todo de prazeres 
que sao analogos aos prazeres sacrificados agora. Ousa, apenas, dominar-te agora; ousa 
o primeiro passo de crian9a em dire9ao a virtude: o segundo ja se tornara mais facil para 
ti. Se continuares a progredir, notaras com espanto que aquela felicidade que esperavas 
como recompensa de teu sacrificio, mesmo para ti nao tern mais nenhum valor. Foi 

22 Tambem esta e uma tentativa de tornar possivel a passagem do Absoluto ao condicionado, do ilimitado 
ao limitado, uma tentativa que, ao que tudo indica, tern uma origem antiga, e merece respeito na medida em 
que pelo menos pressupoe a necessidade sentida de uma explicate. Mas, como todas as tentativas filoso- 
ficas mais antigas, tambem esta se satisfaz com a mera explicacao historica. Pois a questao era justamente 
esta: como passamos do estado da absoluta perfei^ao ao estado da imperfej^ao (dp delito moral)? Contudo, 
a tentativa contem verdade na medida em que explica essa passagem, moralmente: o primeiro delito foi tam¬ 
bem o primeiro passo para sair do estado de beatitude. (N. do A.) 

23 O carater adventicio, que se liga etimologieamente, aqui, a ideia de ventura, corresponde ao componente 
de sorte (Gluck) contido na ideia de felicidade (Gluckseligkeit). (N. do, T.) 
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infkneronalmente qtie se colocou^a'feiicidade 2 4 em um ponto do tempo em que tens de 
ser suficientemente homem para-te envergonhares dela. Envergonkar, digo eu, pois, se 
nunca chegas a sentir-te metis' sUblinje do que aquele ideal sensivel de felicidade, seria me- 
lhor; que a razao jamais tetivessefalado. 

E exigencia da razao nao precisar mais de nenhuma felicidade como recompensa, 
tao certo quanto 6 exigencia tomar-se sempre mais conforme a razao, mais autonomo, 
mais livre. Pois, se a felicidade ainda pode recompensar-nos — a nao ser que se inter- 
prete o conceito de felicidade cohtrariamente a todo uso da linguagem —, ela e entao 
uma felicidade que nao e trazida, ja, peia propria razao (pois como poderiam razao e feli¬ 
cidade jamais coincidir?), uma felicidade que, justamente por isso, aos olhos de um ser 
racional, nao tem mais nenhum valor. Deverfamos, diz um antigo escritor, considerar 
que os deuses imortais sao infelizes porque nao possuem capitais, bens territoriais, escra- 
vos? Nao deverfamos, antes, exalta-los como os unicos bem-aventurados, justamente 
porque sao-os unicos que, pela sublimidade de sua natureza, ja estao despojados de todos 
aqueles bens? — O mais alto a que podem elevar-se nossas ideias e manifestamente 
um ser que, com auto-suficiencia absoluta, frui somente de seu proprio ser, um ser em 
que cessa toda passividade, que nao e passivo em rela9ao a nada, nem mesmo em rela9ao 
a leis , que age com liberdade absoluta, apenas em conformidade com seu ser, e cuja 
unica lei e sua propria essencia. Descartes e Espinosa — vossos nomes sao quase os 
unicos que se podem evocar, ate agora, quarido se fala dessa ideia! Somente poucos 
vos entenderam, e menos ainda sao os que quiseram vos entender. 

O ser supremo, diz Descartes, nao pode agir segundo fundamentos racionais; pois, 324 
acrescenta Espinosa, nesse caso sua maneira-de-aeao nao seria absoluta, mas condicio- 
nada por seu conhecimento da lei racional. — Tudo aquilo que nao e explicavel a partir 
de nosso ser puro, de nossa essencia absoluta, e determinado por passividade. Assim que 
ultrapassamos a n6s mesmos, pomo-nos em estado passivo. A razao, porem, nao e 
concebivel a partir de nosso ser absoluto, mas apenas pela limitagdo do Absoluto em 
n6s. — Ainda menos e pensavel, no Absoluto, uma lei moral. Pois a lei moral, como tal, 
anuncia-se por um dever, isto 6, pressupoe a possibilidade de afastar-se dela, o conceito 
do bem ao lado do conceito do mal. Mas este, do mesmo modo que aquele* nao pode 
ser pensado no Absoluto. 

Mesmo a sensibilidade grega havia sentido que os deuses bem-aventurados (maka- 
res theoi) tinham de ser desligados de todos os grilhoes da lei para serem os bem-aventu¬ 
rados, enquanto os pobres mortais (aegri mortales) gemiam sob o jugo das leis. Mas a 
propria mitologia grega honrava infinitamente a humanidade ao lamentar os limites do 
arbitrio humano. Justamente com isso, ela conservava para o homem a-liberdade moral , 
enquanto, para os deuses, nao deixava nada alem da liberdade fisica . Pois aquela mesma 
sensibilidade que exigia, para a bem-aventuran9a, liberdade absoluta, nao podia pensar a 
esta senao como arbitrio. 

Onde ha liberdade absoluta , ha bem-aventuranga absoluta , e inversamente. Mas, 
com a liberdade absoluta , tambem nao e mais pensavel nenhuma autoconsciencia. Uma 
atividade para a qual nao ha mais nenhum objeto, nenhuma resistencia, nunca retoma a 
si mesma. Somente pelo retomo a si mesmo surge uma consciencia. Somente uma reali¬ 
dade limitada e efetividade para nos. 

Onde cessa toda resistencia, ha extensao infinita. Mas a intensidade de nossa cons¬ 
ciencia esta na propo^ao inversa da extensao de nosso ser. O momento mais alto do ser 
e, para nos, passagem ao nao € sef, momento de anulagdo . Aqui, no momento do ser abso- 325 


2 4 Esse brinquedo de tua razao e mmMc amente afetada. (Suprimido na 2. a edigao.) (N. da Ed. Alema.) 
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luto, a suprema passividade se uaifica com a mais-ilimitada das atividades. A atividade 
ilimitada e.. . calma absoluta, epieurismo perfeito.-, „ 

Despextamos da intuigao intelectual como despqrtamos do estado de morte. Desper- 
tarnos por reflexdo , isto e, por am retorno forgado a nos. mesmos. Mas sem resistencia 
nao e pensavel nenhum retorno, sem objeto nao e pensavel. nenhuma reflexao. Viva se 
chama a atividade que e dirigida meramente a objetos; morta, uma atividade que se 
perde em si mesma. Mas o homem nao deve ser nem um sex sem vida nem um ser mera¬ 
mente vivo. Sua atividade visa necessariamente objetos, mas, com a mesma necessidade, 
retoma a si mesma. Por aquela ele se distingue do ser inanimado. por esta do ser mera¬ 
mente vivo (animal). — 

Intuigao , em geral, e explicada como a mais imediata das experiencias; quanto ao 
assunto, isso e inteiramente correto. Mas, quanto mais imediata a experiencia, tanto mais 
proxima do desaparecimento. Mesmo a intuigao sensivel, enquanto e meramente intuigao 
sensivel, esta no limiar do nada. Se eu a levasse adiante como intuigao, eu deixaria de ser 
eu; tenho de reter-me com todas as formas para salvar a mim mesmo de sua profundi- 
dade. Mas, enquanto a intuigao visa objetos, isto e, enquanto e sensivel, nao ha nenhum 
perigo de perder a si mesma. O eu, ao encontrar uma resistencia, kforgado a opor-se a 
ela, isto e, a retomar a si mesmo. Mas, onde cessa a intuiqao sensivel, onde desaparece 
tudo o que e objetivo, nao ha nada alem de extensao infinita, sem retorno a si mesmo. 
Se eu levasse adiante a intuigao intelectual, eu deixaria de viver. Passaria “do tempo para 
a eternidade!” — 

— Um filosofo frances diz: nos teriamos, desde o pecado original, deixado de in- 
tuir as coisas em si. Se esse enunciado deve ter algum sentido racional, teria de pensar o 
pecado original no sentido platonico: como o exilio fora do estado absoluto. Mas, nesse 
caso, ele teria, antes, de dizer, inversamente: desde que deixamos de intuir as coisas 
em si, somos seres decaidos. Pois, se a expressao: coisa em si, deve ter um sentido, 
so pode significar algo que nao e mais objeto para nos, que nao apresenta mais nenhuma 
resistencia a nossa atividade. Ora, e efetivamente a intuigao do mundo objetivo que 
nos arrebata da autocontemplagao intelectual, do estado da bem-aventuranga. Nessa 
medida, portanto, Condillac podia dizer: assim que o mundo deixou de ser coisa em 
si para nos, assim que a realidade ideal se tornou objetiva, e o mundo intelectual objeto 
para nos, decaimos daquele estado de bem-aventuranga. 

326 E maravilhoso como essas ideias se estendem atraves de todos os delirios misticos 

dos povos e das epocas mais diferentes. O dogmatismo perfeito, ao tomar a intuigao inte¬ 
lectual como objetiva, so se distingue de todos os de^aneios dos cabalistas, dos brama- 
nes, dos filosofos Chineses, assim como dos novos misticos, pela forma exterior: em prin- 
cipio estao todos de acordo. So que uma parte dos filosofos Chineses se distingue muito 
vantajosamente de todos os demais pela honestidade , pois faz consistir o bem supremo, 
a bem-aventuranga absoluta.., no nada . 2 5 Pois, se “nada” significa aquilo que absolu- 
tamente nao e objeto , entao, certamente, o nada tern de se introduzir onde um nao-objeto 
deve, apesar disso, ser ainda intrndo objetivamente, isto e, onde cessa todo pensar e todo 
entendimento. 

Talvez eu lhe tenha recordado a confissao de Lessing, de que ele vincula, a ideia de 
um ser infinito, uma representagao de infinito tedio, que lhe causa angustia e dor — ou 
mesmo aquela exclamagao (blasfemica): — Eu nao quereria por nada neste mundo tor- 
nar-me bem-aventurado! — 26 

2 5 Vide o tratado Do Fim de Todas as Coisas , de Kant. (N. do A.) 

2 6 Para quem nao pensa assim, nao vejo, na filosofia, nenhum aimlicT! (Suptimido na 2. a edigao.) (N. da 
Ed. Alema.) 
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Nona Carta * 

Sua pergunta nab chegaine'Sperada. Ja esta ate mesmo contida em minha carta 
anterior. O criticismo nao ip m como sMvar-se da acusa9ao de delirio mistico, do mesmo 
modo que o dogmatismo — se, com esie, ultrapassar a destinagao do homem e tentar 
representar o alvo ultimo como alcanqavel. — Contudo, permita-me que volte um pouco 
atras. 

Se uma atividade que nao e mais limitada pot objetos, e e totalmente absoluta,n 3 o 
e mais acompanhada por nenhuma consciencia; se a atividade ilimitada e identica a 
calma absoluta; se o momento supremo do ser esta no limite mais proximo do nao ser — 
entao o criticismo, assim como o dogmatismo, leva a anulaqao de si mesmo. Se este 
exige: devo sucumbir no objeto absoluto, aquele deve exigir, inversamente: tudo o que se 
chama objeto deve desaparecer na intui^ao intelectual de mim mesmo. Em ambos os 
casos, todo objeto — e, com ele, tambem a consciencia de mim mesmo como sujeito — 
esta perdido para mim. Minha realidade desaparece no infinito. 

Essas conclusoes parecem inevitaveis, tao logo se pressupoe que ambos os sistemas 
levam a supressao daquela contradi9ao entre sujeito e objeto —■ a identidade absoluta. 
Nao posso suprimir o sujeito, sem stcprimir ao mesmo tempo o objeto, como tal, mas, 
com ele, tambem toda autoconsciencia; nao posso suprimir o objeto, sem suprimir ao 
mesmo tempo o sujeito, como tal, isto e, toda a sua personalidade. Mas aquela pressupo- 
si9ao e absolutamente inevitavel. 

Pois toda filosofia exige, como alvo de toda smtese, a tese absoluta. 2 7 Mas a tese 
absoluta so e pens 3 vel por identidade absoluta. Por isso, os dois sistemas levam necessa- 
riamente a identidade absoluta, so que o criticismo a identidade absoluta do sujeito , 
imediatamente, e apenas mediatamente a concordancia do objeto com o sujeito, e o 
dogmatismo, ao contrario, leva imediatamente a identidade de um objeto absoluto, e ape¬ 
nas mediatamente a concordancia do sujeito com o objeto absoluto. Aquele procura, fiel 
a seu prindpio, vincular sinteticamente a felicidade com a moralidade, este a moralidade 
com a felicidade. Quando — diz o dogmatico — eu me esfor90 pela felicidade, pela 
concordancia de meu sujeito com o mundo objetivo, esfor90-me tambem, mediatamente y 
pela identidade de minha essencia, ajo moralmente. Inversamente — diz o filosofo cn- 
tico —, quando ajo moralmente, esforgo-me imediatamente pela identidade absoluta de 
minha essencia e, justamente por isso, mediatamente , tambem pela identidade do obje¬ 
tivo e do subjetivo em mim — pela bem-aventuranga . Contudo, nos dois sistemas, mora¬ 
lidade e felicidade sao dois prindpios diferentes, que so posso unificar sinteticamente 

2 7 De passagem, uma questao; — A que classe de proposigoes pertence o mandainento moral? E uma 
proposiqao problematica ou assertorica ? anaKtica ou. sintetica? — Segundo. sua mera forma nao e uma 
proposi?ao meramente problematica, pois exige categoricamente. Tampouco e uma proposiqao ctssertorica, 
pois nao poe nada, exige apenas. Portanto, segundo sua forma, esta entre ambas. E uma propos^ao proble¬ 
matica que deve tornar-se assertorica. — Sbgundo seu conteudo, do mesmo modo, nao e nem uma proposi- 
gao analitica nem uma proposigao sintetica pura e simplesmente. Mas 6 uma propos^ao sintetica que deve 
tornar-se analitica. E sintetica, pois exige meramente identidade absoluta, tese absoluta? mas, ao mesmo 
tempo, 6 tetica (anah'tica), pois visa necessariamente unidade absoluta (nao meramente sintetica). 

AJgo ainda! O mandamento moral estabelece, para mim, um Absoluto a realizar. Mas o Absoluto, em si, 
nao e objeto de uma realiza^ao, a nao ser sob a condipao de um oposto ,* pois sem este ele e pufa e simples¬ 
mente porque e, e nao precisa de nenhuma realiza^o. Portanto, se ele deve ser realizado, isso so e possivel 
por negagao do oposto. Nessa medi^a, o mandamento moral e, ao mesmo tempo, proposipao afirmativa e 
negativa, pois exige que eu realizeAi o Absoluto, pela supressao (negagao) de um oposto. (N. do A.) 
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(eomo fundamento e consequencia ), 28 eqquanto ainda estou absorvido na aproximaqao 
do alvo ultimo, da tese absolute. Uma vez que eu tivesse alcanqado a*esta, ambas as li- 
nhas que percorrem a progressao infinita, moralidade e felicidade, -coincident em um 
ponto; ambas deixam de ser moralidade e felicidade, isto &, dois prindpios diferentes. 
Estariam unifieadas em um unico prinpipio que, justiinerite por isso, tem de ser superior 
a ambas: o principio do ser absolute, ou da bem-aventuranqa absoluta. 

Mas, se ambos os sistemas visam um principio absoluto como aquilo que perfaz o 
saber humano,. este tambem tem de ser o ponto-de-unificaqao de ambos os sistemas. Pois, 
se no Absoluto cessa todo conflito, tambem deve cessar nele o conflito entre sistemas 
diferentes, ou antes, todos os sistemas, como sistemas contraditorios entre si. Se o dog- 
matismo e aquele sistema que toma o Absoluto como objeto, ele cessa necessariamente 
no ponto em que o Absoluto deixa de ser objeto , isto e, em que nos mesmos somos identi- 
cos a ele. Se o criticismo e aquele sistema que exige a identidade do objeto absoluto com 
o sujeito, ele, cessa necessariamente no ponto em que o sujeito deixa de ser sujeito, isto e, 
o oposto do objeto. Esse resultado de investiga9oes abstratas sobre o ponto-de-unificaqao 
das dois sistemas fundamentais e contraditorios entre si se confirma tambem quando se 
volta aos sistemas particulare$, nos quais desde sempre se manifestou a contradiqao 
originaria dos dois printipios, o do dogmatismo e o do criticismo. 

Quern meditou sobre o estoicismo e o epicurismo, os dois sistemas morais mais 
contraditorios entre si, descobriu facilmente que ambos coincidem no mesmo alvo ulti¬ 
mo. O estoico, que se esfor^ava para tornar-se independente da potencia dos objetos, 
esforgava-se tanto pela felicidade quanto o epicureu, que se precipitava nos bra90s do 
mundo. Aquele se tomava independente dos carecimentos sensiveis, nao satisfazendo a 
nenhum, este satisfazendo a todos . 

Aquele procurava alcazar o alvo ultimo — a felicidade absoluta — metaflsica- 
mente , fazendo abstragao de toda sensibilidade; est t fisicamente, pela plena satisfagao da 
sensibilidade. Mas o epicureu se tornava metafisico, porque sua tarefa de tornar-se feliz 
pela satisfaqao sucessiva de carecimentos singulares era infinita . O estoico se tomava fi- 
sico, porque sua abstra9ao de toda sensibilidade so podia ocorrer pouco a pouco, no 
tempo. Aquele queria atingir o alvo ultimo por progressao, este por regressao. Contudo, 
ambos esfor9avam-se em vista do mesmo alyo ultimo, o alvo da absoluta bem-aventu- 
ran9a e auto-suficiencia. 

Quern meditou sobre o idealismo e o realismo, os dois sistemas teoricos mais 
contraditorios entre si, descobriu por si mesmo que ambos so podiam ter lugar na aproxi- 
ma9ao do Absoluto, mas que, no Absoluto, ambos tern de ser unificados, isto e, cessar 
como sistemas contraditorios. Costumava-se dizer: Deus intui as coisas em si. Se, com 
isso, se queria dizer algo rational, isso teria de significar o mesmo que: em Deus ha o 
mais perfeito realismo. Mas o realismo, pensado em sua perfei9ao, toma-se, necessaria¬ 
mente, e justamente porque e realismo perfeito, idealismo. Pois realismo perfeito so tem 
lugar onde os objetos deixam de ser objetos, isto e, o oposto do sujeito (os fenomenos), 
em suma, onde a representaqao e o objeto representado, portanto o sujeito e o objeto, sao 
absolutamente, .. identicos. Portanto, o realismo da divindade, em virtude do qual ela 
intui as coisas em si, nao e nada outro do que o mais perfeito idealismo, em virtude do 
qual ela nao intui nada alem de si mesma e de sua propria realidade. 

28 Isto nao quer dizer: como merito e recompense. Pois recompense ^consequencia do proprio merito, 
mas da justiga, que pefe ambos em harmonia. Mas felicidade e moralidlde devem ser pensados, em ambos os 
sistemas, imediatamenfe como fundamento e consequencia um do outro. |N. do A.) 
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Distinguem-se idealismo e realismo em objetivo e subjetivo. Realismo objetivo e 
idealismo subjetivo, e idealismo objetivo e realismo subjetivo. Essa'distingao deve ser eli- 
minada, tao logo -seja eliminado o_ eonflito entre sujeito e objeto, tao logo eu nao ponha 
mais aquilo que esta no ‘objeto como real e aquilo que esta em mim mesmo apenas como 
ideal, ou aquilo que esta em rafra eomo real e aquilo que esta no objeto apenas eomo 
ideal; em suma, tao logo objeto e sujeito forem identicos. 29 

Quern meditou sobre a liberdade e a necessidade descobriu por si que estes prind- 
pios tern de ser uniftcados no Absoluto — a liberdade porque o Absolute age por potSn- 33 1 
cia autonoma incondicionada, a necessidade porque, justamente por isso, ele so age em 
conformidade com as leis de seu ser, com a necessidade interior de sua essencia. Nele 
nao ha mais nenhuma vontade, que poderia afastar-se de uma lei, mas tambem nenhuma 
lei mais, que ele nao desse a si mesmo apenas por suas a$oes, nenhuma lqi que, indepen- 
dentemente de suas a<joes, tivesse realidade. Liberdade absoluta e necessidade absoluta 
sao identicas. 30 

Portanto, contirma-se cabalmente que, tao logo nos elevamos ao Absoluto, todos 
os prindpios conflitajites sao unificados, todos os sistemas contraditorios se toraam 
identicos. — Mas, com isso, ainda mais premente se torna sua questao: Qual a vantagem 
do criticismo sobre o dogmatismo, se, no entanto, ambos coincidem no mesmo alvo 
ultimo — o fim ultimo de todo filosofar? 

Mas, caro amigo, ja nao esta contida, naquele mesmo resultado, a resposta a sua 
questao? Nao se segue naturalmente, daquele mesmo resultado, um outro: que o criti¬ 
cismo, para se distinguir do dogmatismo, nao deve prosseguir com ele ate o alcangar o 
alvo ultimo. Dogmatismo e criticismo so podem afirmar-se como sistemas contraditorios 
na aproximagao do fim ultimo. Justamente por isso, o criticismo tern de considerar o 
alvo ultimo somente como objeto de uma tarefa infinita: ele mesmo se torna necessaria- 
mente dogmatismo , tao logo estabelece o alvo ultimo como realizado (em um objeto) ou 
como realizavel (em algum ponto do tempo). 

Se represents o Absoluto como realizado (como existente), este se torna, por isso 
mesmo, objetivo; torna-se objeto do saber e, justamente por isso, deixa de ser objeto 332 
da liberdade. Para o sujeito finito nada mais resta do que anular a si mesmo como 
sujeito, para tornar-se, pela auto-anulaijao, identico aquele objeto. A filosofia esta aban- 
donada a todos os terrores do delirio. 

Se representa o alvo ultimo como realizavel , por certo o Absoluto nao e, para ele, 
objeto do saber, mas, ao po-lo como realizavel, pelo menos deixa um livre espa90-de- 

29 O realismo objetivo (idealismo subjetivo), pensado praticamente, 6 a felicidade; o realismo subjetivo 
(idealismo objetivo), tambem pensado praticamente, e a moralidade. Enquanto ainda vale o sistema do rea¬ 
lismo objetivo (das coisas em si), a felicidade so pode ser unificada com a moralidade sinteticamente: uma 
vez que o idealismo e o realismo deixem de ser prindpios contraditdrios, tambem a moralidade e a felicidade 
nao o sao. Se os objetos deixam de ser objetos para mim, meu esfor^o nao pode mais referir-se a nada outro 
do que a mim mesmo (a identidade absoluta de minha essencia). (N. do A.) 

30 Para muitos, que acham a doutrina de Espinosa reprovavel mesmo em seu fundamento, porque pressu- 
poem que Espinosa pensou Deus como um ser sem liberdade, nao e superfluo observar que precisamente ele 
pensava tambem a necessidade absoluta e a liberdade absoluta como identicas . Etica, livro I, defmi$ao 7: Ea 
res libera dreitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, etase sola ad agendum determinate. — Ibid. 
prop. 17: Deus ex solis suae naturae legibus — agit, unde sequitur, solum Deum esse causam liber am* (N. 
do A.) 

* Essa coisa e dita livre, que exist s pe la necessidade de sua natureza e somente por si e determinada a agir 
(livro I, def. 7 ; l. a parte — grifo d^jjjrelling). 

— Deus age somente pelas leis desfMfaatureza (prop. 17; citagao parcial; grifo de Schelling). 

De onde se segue (2.°) que so mjS ^eus e causa livre (corolario II; cita?ao parcial). (N. do T.) 
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jogo para a faculdade que sempre toma a Sianteira da efetividade — a faculdade que flea 
no intermedio entre a faculdade que conhece e a faculdade que realiza.e que se introduz 
no ponto em que cessa o conhecer e o realizar ainda nao comegou — para a faculdade 
da imaginagao , 31 que, para represents o Absolute como realizavel, fepresdhta-o inevita- 
velmente como ja realizado e, com isso, cai no mesmo delirio que produz'o misticismo 
aparente. 

Portanto, o criticismo se distingue do dogmatismo, nao pelo alvo, que ambos esta- 
belecem como o supremo, mas pela aproximagad a ele, pela sua realizagao, pelo espiriio 
de seus postulados praticos. E, se a filosofla pergunta pelo alvo ultimo de nossa destina- 
gao, e para, de conformidade com este, poder responder a pergunta muito mais premente 
333 sobre nossa destinagdo. Somente o uso imanente que fazemos do principio do Absoluto, 
na filosofla pratica, para o conhecimento de nossa destinagdo, nos autoriza a prosseguir 
ate o Abstfluto. Mesmo o dogmatismo se distingue do dogniaticismo cego, na questao do 
alvo ultimo, por seu proposito pratico, por usar o Absolutolapenas como principio cons¬ 
titutive de nossa destinagao, enquanto aquele o usa como principio constitutive de nosso 
saber. 

Como entao se distinguem os dois sistemas pelo espirito de seus postulados prati¬ 
cos? Esta, caro amigo, e a questao de que parti e a qual retorno agora. O dogmatismo 
(este e o resultado de toda a nossa investigasao), do mesmo modo que o criticismo, nao 
pode alcanpar o Absoluto, como objeto, pelo saber teorico, porque um objeto absoluto 
nao tolera a seu lado nenhum sujeito, e a filosofla teorica se funda justamente naquele 
conflito entre sujeito e objeto. Para os dois sistemas, portanto, nada resta a nao ser tomar 
o Absoluto, ja que este nao podia ser objeto do saber, como objeto do agir, ou exigir a 
agao pela qual o Absoluto e realizado . 32 Nessa a<?ao necessaria unificam-se ambos os 
sistemas. 

31 A imagina^ao, como termo medio que vincula as faculdades teorica e pratica, e analoga afazao teorica 
na medida em que esta e dependente do conhecimento do objeto , analoga a razao pratica na medida em que 
esta produz seu proprio objeto. A imagina^ao produz ativamente um objeto, ao por-se na total dependencia 
desse objeto — em total passividade, Aquilo que falta de objetividade a criatura da imagina^ao, esta mesma 
supre pela passividade em que livremente — por um ato da espontaneidade — se poe diante da ideia daquele 
objeto. Portanto, poder-se-ia explicar a imagina 9 ao como a faculdade de por-se, por total autonomia, em v 
total passividade. 

E de se esperar que o tempo, mae de todo desenvolvimento, cuidara tambem daqueles germes que Kant, para 
grande eluclda 9 ao dessa maravilhosa faculdade, semeou em sua obra imortal, e os desenvolvera ate a perfei- 
9 ao de uma ciencia total. (N. do A.) 

32 Se, por outro lado, o autor teve exito em entender os interpretes do criticismo, estes pensam — pelo 
menos em sua maioria o postjuJado pra|lco da cxistencia de Deus. nao como a Gjdgencia de realizar prati- 
eamente a ideia de Deus, mas apenas como a exigencia de, em fun 9 ao do progresso moral (portanto, com 
intengao pratica), admitir teoricamente (pois crenga, assendmento e assim por diante sao obviamente atos 
da faculdade teorica) a existencia de Deus, e, portanto, pressupo-Ia objetivamente . Desse modo, Deus nao 
seria objeto imediato, mas apenas mediato de nosso realizar e, ao mesmo tempo, mais uma vez, objeto da 
razao teorica (o que, contudo, eles pareciamnao querer)..Em contrapartida, esses mesmos filosofos afirmam 
a total analogia entre os dois postulados praticos, o postulado da existencia de Deus e o da imortalidade. 
Mas a imortalidade tern de ser, entretanto, obviamente objeto imediato de nosso realizar. Realizamos a imor¬ 
talidade pela infinitude de nosso progresso .moral. Portanto, eles tern de aceitar que tambem a ideia da divin- 
dade e objeto imediato de nosso realizar, que so podemos realizar a ideia mesma da divindade (nao apenas 
nossa cren 9 a teorica nela) pela infinitude de nosso progresso moral. — Do cemtrario, terfamos de estar cer- 
tos tambem de nossa cren 9 a em Deus antes de estarmos certos de nossa cren 9 a na imortalidade: — isto soa 
ridiculo, mas e a conseqtiencia verdadeira e obvia! Pois a cren 9 a n^l^iortalidade so surge por nosso pro¬ 
gresso infinito (empirfeamente) . A cr.en 9 a mesma e tao infinita quai^ nosso progresso. Nossa'cren 9 a em 
Deus, porem, teria de surgir, a priori, dogmaticamente, portanto tandem^ser sempre a mesma, se ela mesma 
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Parfanto,p dogmatismo tambem nao pode distinguir-se do eriticismo por essa agao 334 
em geral, mas apenas pelo seu espirito, -e, alias, somente na medida^m que exige a reali- 
zagao do Absoluto coma um objeto. Mas nao- posso realizar nenhuma causalidade obje- 
tiva sem, em contrapartida, suprimir uma subjetiva. Nao posso por no objeto nenhuma 
atividade, sem por em mim mesmo passividade. Aquilo que comunico ao objeto, roubo, 
justamente por isso, a mim mesmo, e vice-versa. Estas sao proposigoes bem claras, que 
na filosofia se deixam demonstrar com o maximo rigor, e que todos podem documentar 
pelas experiencias (morais) mais comuns. 

Portanto, se pressuponho o Absoluto como objeto do saber, ele existe independen- 
temente de minha causalidade, isto e, eu existo como dependente da sua. Minha causali¬ 
dade e anulada pela sua. Onde refugiar-me de sua poteneia? Se devo realizar atividade 
absoluta de um objeto, isso nao e possivel a nao ser pela posigao de passividade absoluta 
em mim mesmo: todos os terrores do delirio mistico me assaltam. 

Minha destinagao, no dogmatismo, e anular em mim toda causalidade livre, nao 
agir por mim mesmo, mas deixar agir em mim a causalidade absoluta, estreitar cada vez 
mais os limites de minha liberdade, para ampliar cada vez mais os do mundo objetivo — 
em suma, a mais ilimitada passividade. Ora, se o dogmatismo soluciona o conflito teo- 
rico entre sujeito e objeto pela exigencia de que o sujeito deixe de ser sujeito para o objeto 335 
absoluto, isto e, deixe de ser oposto a ele, entao, inversamente, o eriticismo tern de solu- 
cionar o conflito da filosofia teorica pela exigencia pratica de que o Absoluto deixe de ser 
objeto para mim. Ora, essa exigencia eu so posso cumprir por um esforgo absoluto para 
realizar o Absoluto em mim mesmo — por atividade ilimitada. Ora, toda causalidade 
Subjetiva suprime, em contrapartida, uma objetiva. Quando determino a mim mesmo por 
autonomia, determino o objeto por heteronomia. Quando ponho atividade em mim, 
ponho, no objeto, passividade. Quanto mais subjetividade, tanto menos objetividade! 

Desse modo, se ponho tudo no sujeito , nego t com isso, tudo ao objeto. Causalidade 
absoluta em mim suprime, para mim, toda causalidade objetiva como objetiva . Quando 
amplio os limites de meu mundo, estreito os do mundo objetivo. Se meu mundo nao 
tivesse mais nenhum limite, toda causalidade objetiva, como tal, estaria anulada para 
mim , 33 Eu seria absoluto. — Mas o eriticismo cairia no delirio se representasse esse 
alvo ultimo, ainda que fosse apenas como alcang&vel (nao como alcangado). Desse 
modo, usa sua ideia apenas praticamente para a determinagao da essencia moral. Se se 
detem aqui, pode estar seguro de que sera etemamente diferente do dogmatismo. 

Minha destinagao no eriticismo e precisamente — esforgo pela autonomia inaltera- 
vel, pela liberdade incondicionada, pela atividade ilimitada . 

Se! — esta e a suprema exigencia do eriticismo . 3 4 


nao fosse objeto de nosso progresso, portanto seela mesma, pelo nosso proprlo progresso, nao fosse sempre 
mais realizada, ao iiifinito. — Junto a maioria de meus leitores, tenho certamente depedir desculpas por vol 
tar tantas vezes ao mesmo objeto. Mas ha outros leitores que 6 preciso cercar por todos os lados. Se nao se 
tern exito por um lado, talvez^%esar disso, se tenha por outro. (N. do A.) 

33 Pela minha. (Suprimido na%^digdo.) (N. da Ed. Alema,) 

3 4 Se quiserem caracterizar meihol% k contrario da exigencia do dogmatismo, ele e o seguinte: Nao te esfor- 
ces para aproximar-te ao infinito da (^ndade, mas para aproximar a divindade de ti. (Suprimido na 2. a edi- 
\§ao.) (N. da Ed. Alema.) 
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DeIcima Carta 

336 Voce tem razao, .ainda resta algo — saber que ha uma potencia objetiva que amea- 
ga anular nossa liberdade e, com essa convicgao flrme e certa no coragao, Iutar contra 
ela, convocar toda a nossa liberdade para a luta, e assim sucumbir. Voce tem duplamente 
razao, meu amigo, pois essa possibilidade, mesmo quando desapareceu diante da luz da 
razao, deve ainda ser conservada para a arte — para o supremo na arte. 

Muitas vezes se perguntou como a razao grega podia suportar as contradigoes de 
sua tragedia. Um mortal, destinado pela fatalidade a ser um criminoso, lutando ele 
mesmo contra a fatalidade, e contudo terrivelmente castigado pelo crime que era obra do 
destino! O fundamento dessa contradigao, aquilo que a tornava suportavel, estava em 
um nivel mais profundo do que onde o procuraram, estava no cbnflito da liberdade hu- 
mana com a potencia do mundo objetivo, no qual o mortal, se aquela potencia e uma 
potencia superior (um fatum), tinha necessariamente de ser derrotado, e, contudo, porque 
nao foi derrotado sem luta, tinha de ser punido por sua propria derrota. Que o criminoso, 
que apenas sucumbiu a potencia superior do destino, fosse punido, era um reconheci- 
mento da liberdade humana, uma honra que se prestava a liberdade. A tragedia grega 
honrava a liberdade humana, fazendo que seu heroi lutasse contra a potencia superior do 
destino: para nao passar alem dos limites da arte, tinha de faze-lo sucumbir , mas, para 
reparar tambem essa humilhagao imposta pela arte a liberdade humana, tinha de faze-lo 
expiar — mesmo pelo crime cometido pelo destino . Enquanto ainda e livre, ele se man- 
tem ereto contra a potencia da fatalidade. Assim que sucumbe, deixa tambem de ser 
livre. Depois de sucumbir, lamenta ainda o destino pela perda de sua liberdade. Liber- 

337 dade e submissao, mesmo a tragedia grega nao podia harmonizar. Somente um ser que 
fosse despojado da liberdade* podia sucumbir ao destino. — Era um grande pensamento 
suportar voluntariamente mesmo a punigao por um crime inevitavel, para, desse modo, 
pela propria perda de sua liberdade, provar essa mesma liberdade e sucumbir fazendo 
ainda uma declaragao de vontade livre. 

Como em toda parte, tambem aqui a arte grega e regra. Nenhum povo permaneceu 
mais fiel ao carater da humanidade, mesmo nisto, do que os gregos. 

Enquanto o homem se demora.no cloimnio da natureza, ele e, no sentido mais pro- 
prio da palavra, assim como pode ser senhor de si mesmo, senhor da natureza. Poe o 
mundo objetivo em seus limites determinados, que este nao pode transpor. Na medida em 
que representa o objeto, na medida em que lhe da forma e consistencia, ele o domina. 
Nao tem nada que temer dele, pois ele mesmo lhe impos limites. Mas, assim que suprime 
esses limites, assim que o objeto deixa de ser representaveb isto e, assim que ele proprio 
extravasou os limites da representagao, ele se ve perdido. Os terrores do mundo objetivo 
o assaltam. Ele suprimiu seus limites, como subjuga-lo? Nao pode mais dar nenhuma 
forma ao objeto sem limites, que paira, indeterminado, diante dele; onde prende-lo, 
captura-lo, onde por limites a sua potencia superior? 

Enquanto a arte grega permanece nos limites da natureza, que povo e mais natural, 
mas tambem, tao logo abandona esses limites, que povo e mais terrfvel! 3 5 A potencia 


3 5 t)s deuses gregos permaneciam ainda no interior da natureza. SUarpotencia nao era invisfvel, nem inal- 
cangavel para a liberdade humana. Muitas vezes a esperteza humajJ&yava a melhor sobre a potencia fisic^ 
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iiivMvel e demasiado sublime para poder ser corrompida por lisonjjis, seus herois sao 338 
demasiado nobres para poderem ser salvos pela covardia. Aqui nada mais resta senao 
— lutar e sucumbir. 

Mas tal luta tambem so e pensavel em fungao da arte tragica: nao poderia tornar-se 
um sistema do agir, ja porque um tal sistema pressuporia uma raga de titas e, sem essa 
pressuposigao, redundaria, sem duvida, na maior rrnna para a humanidade. Se nossa 
especie fosse destinada a ser torturada pelos terrores de um mundo invisivel, nao seria 
mais facil ser covarde diante da potencia superior desse mundo, estremecer diante do 
menor pensamento de liberdade, do que sucumbir lutando? Mas, de fato, se assim fosse, 
nos atormentariam mais os pavores do mundo presente do que os terrores do mundo 
futuro. O mesmo homem que mendigou sua existencia no mundo supra-sensivel torna-se, 
neste mundo, um espirito de flagelo da humanidade, que se enfurece contra si mesmo e 
contra os outros. Das humilhagoes daquele mundo, o dominio neste mundo deve 
desagrava-lo. Ao despertar das beatitudes daquele mundo, ele retoma a este para fazer 
dele um inferno. E e uma sorte se ele se embala nos bragos daquele mundo para tornar- 
se, neste, uma crianga moral. 

E o mais alto interesse da filosofia despertar a razao de seu profundo sono, com 
aquela altemativa inalteravel que o dogmatism© revela a seus fieis. Pois, se ela nao puder 
mais ser despertada por esse meio, pelo menos se estara seguro, entao, de ter feito o ma- 
ximo. Tanto mais facil 6 a tentativa, que essa altemativa, tao logo se procura dar conta 
dos fundamentos ultimos do saber, e a antitese mais simples, mais concebivel — mais 
originaria — de toda razao filosofante. “A razao tern de renunciar, ou a um mundo inte- 
ligivel objetivo ou a personalidade subjetiva, ou a um objeto absoluto ou a um sujeito 
absoluto — a liberdade da vontade.” Uma vez esjabelecida e determinada esta antitese, 
o interesse da razao exige tambem que se vigie, com o maximo cuidado, para que os <39 
sofismas da preguiga moral nao corram sobre ela um novo veu para enganar a humani¬ 
dade. E dever descobrir a ilusao inteira e mostrar que toda tentativa de toma-la suporta- 
vel para a razao so pode ter exito atraves de novas ilusoes, que mantem a razao em 
uma incerteza obstinada e lhje ocultam o ultimo abismo no qual o dogmatismo, tao 
logo chega a ultima grande questao (ser ou nao-ser), tern inevitavelmente de precipitar-se. 

O dogmatismo — este e o resultado de nossa investigagao em comum — e teorica- 
mente irrefutavel, porque ele mesmo abandona o dominio teorico para perfazer seu sist^- 
ma praticamente, Desse modo, e praticament^^^lv^/, por alguem que realiza em si um 
sistema absolutamente oposto a ele. Mas e* irrefutavel para aquele que e capaz de reali- 
za-lo praticamente, ao qual e suportavel o pensamento de trabalhar pela sua propria anu- 
lagao, suprimir em si toda causalidade livre e ser a modiflcagao de um objeto, em cuja 
infinitude, mais cedo ou mais tarde, tern de sucumbir (moralmente). 

Portanto, o que e mais importante para nossa epoca do que nao ocultar mais esses 
resultados do dogmatismo, nao mais dissimular sob palavras cativantes nossas ilusoes 
da razao preguigosa, mas estabelece-las tao determinadas, tao abertamente, tao a desco- 
berto quanto for possivel. Somente aqui esta a ultima esperanga de salvagao da humani¬ 
dade, que, depois de ter Icarregado longamente todos os grilhoes da superstigao, poderia 

dos deuses. Mesmo a cprageij^de seus herois muitas vezes inspirava medo aos habitantes do Olimpo. Mas 
o sobrenatural propriarfiente dito^tpara os gregos, come 9 a com o fatum, com a potencia invisivel quenenhu- 
ma potencia natural alcansarnari^ 1 e%bre o qual nem mesmo os deuses imortais tern mais contrple. — Quan¬ 
to mais terrfvei's eles sao no dominie! [do sobrenatural, tanto mais naturais sao eles mesmos. Quanto mais 
fc docemente um povo sonha sobre o mi^gdo sobrenatural, tanto mais desprezivel, antinatural, e ele mesmo. (N. 

Ilo A.) 
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enfim encontrar em si mesma aquilo que procmfaya.no mundo objetivo, para, com isso, 
retornar de sua ilimitada digressao por um mundo alheio — a seu proprio mundo; da 
perda de si — a posse de si; do delirio da razao — a liberdade da vontade. 

Algumas ilusoes se desfizeram por si mesmas. A epoca parecia esperar apenas que 
tambem desaparecesse o fundamento ultimo de todas aquelas ilusoes. Alguns erros ela 
havia destruido, so faltava desfazer-se ainda o ultimo ponta, ao qual todos eles estavam 

340 presos. Parecia-se esperar esse desvendamento, quahdo se iriterpuseram outros, que, no 
instante em que a liberdade humana devia perfazer sua ultima obra, idearam novas ilu¬ 
soes, para debilitar ainda essa corajosa resolugao, diante da exeeugao. As armas cairam 
das maos., e a brava razao, que tinha, ela mesma, anulado as ilusoes do mundo objetivo, 
choramingava infantilmente sua fraqueza. 

Vos, que acreditais vos mesmos na razao, por que lamentais que a razao nao possa 
trabalhar por sua propria destruigao, nao possa realizar uma ideia cuja efetividade des- 
truiria tudo aquilo que vos mesmos, tao laboriosamente, edifieastes? Que outros o 
fagam, outros que> desde sempre, estao incompatibilizados com a propria razao e cujo 
interesse e apresentar queixas contra ela, isso nao me admira. Mas que vos o fagais, vos 
mesmos, que exaltais a razao como uma faculdade divina em nos! — Como quereis, 
entao, afirmar vossa razao contra a razao suprema, que, para a razao limitada, finita, 
obviamente so deixaria a passividade mais absoluta? Ou como podeis, ao pressupor a 
ideia de um Deus objetivo, falar de lets que a razao produz a partir de si mesma, se a 
autonomia so pode ser atribuida a um ser absolutamente livre? Em vao pretendeis sal- 
var-vos pressupondo aquela ideia apenas praticamente. Justamente por ser pressuposta 
apenas praticamente, ela ameaga ainda com mais eerteza fazer sucumbir vossa existencia 
moral. Lamentais que a razao nao sabe nada de coisas em si, de objetos de um mundo 
supra-sensivel. Nunca pressentistes *— nem mesmo obscuramente — que nao e a fra¬ 
queza de vossa razao, mas a liberdade absoluta em vos, que toma o mundo intelectual 
inacessivel a toda poteneia objetiva; que nao e a limitagao de vosso saber, mas vossa 
liberdade ilimitada, que pos os objetos do conhecer dentro dos limites de meros 
fenomenos? 

Perdao, meu amigo, se, nesta carta a Voce, falo a estranhos, que sao tao alheios ao 
seu espirito. E melhor que retornemos a perspectiva que Voce mesmo, no final de sua 
carta, abriu diante de nos. 

34 1 Devemos alegrar-nos, por podermos estar convictos de ter chegado ate o ultimo 
grande problema que toda filosofia pode alcangar. Nosso espirito se sente mais livre ao 
retornar do estado da especulagao ao gozo e a investigagao da natureza, sem ter de temer 
ser reconduzkkx, por uma, intranqiiilidade sempre recorrente de seu espirito insatisfeito, 
aquele estado antinatural. As ideias a que se elevou nossa especulagao deixam de ser 
objetos de uma ocupagao ociosa, que apenas cansa prematuramente nosso espirito, e 
tomam-se lei de nossa vida; ao transformarem-se elas mesmas em vida e existencia — 
ao se tomarem objetos da experiencia —libertam-nos para sempre da fatigante tarefa 
de assegurar a priori sua Tealidade para nos, pela via da especulagao. 

Nao devemos lameiifar, mas alegrar-nos, por estarmos finalmente na encruzilhada 
em que a separagao e inevitavel, alegrar-nos por termos perscrutado o segredo de nosso 
espirito, em virtude do qual o justo se toma livre por si mesmp, enquanto o injusto, por 
si mesmo, treme diante da justiga, que nao encontrou em si e que, por isso mesmo, teve 
de transferir para^um outro mundo, para as maos de umjuiz punidor. Nunca mais, no 
futuro, o sabio se refugiara em misterios, para escondej §eus prindpios aos olhos profa- 
nos. E um crime contra a humanidade ocultar prindpi^que sao universalmente comunil 
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caveis. Mas a propria natureza impos limites a essa comunicabilidade; reservou, para os 
que sao dignos , uma filosofia que, por si mesma , se toma esoterica, porque nao pode ser 
aprendida, nem recitada, nem imitada .hipocritamente, nem mesmo repetida por inimigos 
secretos e espioes — um simbolo para o vinculo dos espiritos livres, no qual todos eles 
se reconhecem, que nao precisam ocultar e que, contudo, inteligfvel somente para eles, 
serd, para os outros, um eterno enigma. 


O "PROGRAMA SISTEMATICO 





NOTA DO TRADUTOR 


Em 1917, Franz Rosenzweig encontrou uma folha manuscrita, frente e verso, oriunda do 
final do sec. XVIII, contendo parte de um texto, ctija composigao remonta seguramente a um 
grupo de tres jovens ex-estudantes de Teologia do Instituto de Tubingen, de nomes: Friedrich 
Holderlin, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling e Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Publi- 
cou-o, no mesmo ano, sob o titulo: “O mais antigo programa sistematico do idealismo alemao” 
— atribuindo sua autoria a Schelling, apos ter identificado a caligrafia de Hegel e estabelecido 
filologicamente a data de redagao entre mar go e agosto de 1796. Desde entao, o debate da Fors- 
chung tern girado em torno da questao da autoria, desde a atribuigao a Holderlin , por parte 
de Wilhelm Bohm (1927), refutada por Ludwig Strauss e apoiada por Jean Wahl — a inspiragao 
marcante de Holderlin, analisada por Ernst Cassirer, fica fora de questao —•, ate, mais recente- 
mente, a atribuigao a Hegel, por Otto Poggeler (1969), que transfere sua data para o comego 
de 1797. Debate indecidfvel, enquanto o texto continua a ser incluido, desde os Dokumente de 
Hoffmeister, nas novas edigoes de Samtliche Werke de todos eles, e Xavier Tilliette ( Schelling t 
I, 113; 1970) menciona a nova hipotese, aventada em conversa com Dieter Henrich, de um mani¬ 
festo estudantil, anonimo, ligado a agitagao politica e ideologica em torno da Revolugao France- 
sa. E por que nao um brilhante pastiche, feito por Holderlin, das nebulosas elucubragoes metafisi- 
cas dos outros dois, como sugere Bento Prado Jr. (1976)? Pouco importa: basta ler o texto para 
suspeitar que a questao esta mal colocada e que se trata de um desses escritos cuja autoria, 
por definigao, e coletiva ou nenhuma — sensiveis a tendencias e ideias que estao “no ar”, infor- 
muladas — e que nao e dificil, a posteriori i, inserir naquilo que se formulou depois. Seja como 
for, o manuscrito esta completando 180 anos de idade, dos quais 120 passou perdido, e talvez 
nao seja inoportuno publicar sua tradugao — a titulo de documento, pois e possivel le-lo, perti- 
nentemente, como uma especie de eertidao de nascenga, nao so do chamado idealismo alemao 
e do movimento romantico, mas tambem daquilo em que reconhecemos, ainda hoje, nossa atonita 
modernidade. — Em tempo: O fato de principiar no meio de uma frase leva a supor que falta 
uma primeira parte, constituida provavelmente por outra folha, de igual aspecto: mas tambem 
nao estao imunes a critic a os pressupostos empiricistas de tal ilagao. 

* 

Quando da primeira publicagao da presente tradugao, em Almanaque — Cadernos de Lite¬ 
rature e Ensaio f n.° 3 (1977), consta que a nota acima foi severamente criticada por dois impor- 
tantes especialistas em idealismo alemao. A opiniao do primeiro seria, em poucas palavras, a 
seguinte: “Nao entendo por que o Tradutor faz tanto problema com a autoria. . . Hoje se sabe 
que o texto e de Hegel. .Ja a do segundo: “E brincadeira do Tradutor. Hoje esta estabelecido 
que e de Schelling”. O Tradutor admite que nao esta em condigoes de dar resposta a essas criticas 
e, por essa razao, limita-se a regisfeM^s duas contribuigoes, a titulo de enriquecimento do debate. 
Convem registrar, tambem^ a Willla£i a de um numero especial de Hegel-Studien (Hegel-Tage 
Viligst, 1969), inteiramente dedicado ao estudo desse fragmento, contendo uma dezena de en- 



42 SCHILLING ' : - 

saios, de autoria de Dieter Henrich, Klaus Dusing, Tilliette e Poggeler, entre outros, que defendem 
pontos de vista freqiientemente incompativeis. E assinalar que Horst Fuhrmans, o mais classico 
comentador alemao de Schelling e editor de grande parte de sua obra postuma, embora persuadi- 
do da autoria de Schelling, ve nesse texto, em estado latente* todos os elementos do Hyperion 
de Holderlin (Schelling, Briefe und Dokumente, v. I, Bouvier, Bonn, 1962). E claro que ainclusao 
do “Programa Sistematico” no volume “Schelling” nao deve ser tomada como imputagao de 
autoria. Que Schelling tinha conhecimento dele, esta fora de duvida: o que justifica essa inclusao 
sao justamente os nitidos ecos que esse texto ira ter em sua obra,Ja real 9 ados por Wolfgang 
Wieland (1967) e estudados mais a miudo pelo Tradutor em seu ensaio “O Simbolico em Schel¬ 
ling” (Almanaque — Cademos de Literatura e Ensaio, n.° 7, Brasiliense, S. Paulo, 1978). 


uma etica . Como a metafisica inteira no futuro desemboca na moral (Kant com 
seus dois postiulados praticos deu apenas um exemplo disso, nao esgotou nada), essa 
etica nao sera outra senao um sistema complete de todas as Ideias ou, o que e o mesmo, 
de todos os postulados praticos. A primeira Ideia e naturalmente a representagao de 
mim mesmo como um ser absolutamente livre. Com o ser iivre, consciente de si, surge 
ao mesmo tempo um mundo ihteiro — do nada —, a unica verdadeira e cogitavel cria- 
gao a partir do nada . Aqui descerei aos dommios da fisica; a questao e esta: Como 
tem de ser um mundo para um ser moral? A nossa fisica vagarosa, que avanga laboriosa- 
mente com experimentos, eu haveria de dar asas outra vez. 

Assim, se a filosofia fornece as Ideias e a experiencia, os dados, podemos afinal 
adquirir a fisica em grande escala que eu espero de epocas futuras. Nao parece que 
a fisica de agora possa satisfazer um espirito criador, como o nosso e ou deve ser. 

Da natureza passo a obra humana. Com a Ideia de humanidade a frente, quero 
mostrar que nao ha nenhuma Ideia do Estado , porque o Estado e algo mecanico , assim 
como nao ha Ideia de uma mdquina. Somente o que e objeto da liberdade se chama 
Ideia . Temos, pois, de ultrapassar o Estado! — Pois todo Estado tem de tratar homens 
livres como engrenagens mecanicas; e isso ele nao deve fazer: portanto, deve cessar. 
Voces veem por voces mesmos que aqui todas as Ideias de paz perpetua etc. sao ^apenas 
Ideias subordinadas a uma Ideia superior. Ao mesmo tempo, quero aqui assentar os 
principios para uma historia da humanidade e desnudar ate a pele toda a miseravel 
obra humana de Estado, constituigao, legislagao. Por flm vem as Ideias de um mundo 
moral, divindade, imortalidade — subversao de toda pseudofe, perseguigao da classe 
sacerdotal, que hoje em dia se da ares de razao, pela propria Razao. — Absoluta liberda¬ 
de de todos os espiritos, que carregam em si o mundo intelectual e nao tem o direito 
de buscar nem Deus nem imortalidade fora de si. 

Por ultimo, a Ideia que unifica tudo, a Ideia da beleza, tomada a palavra em seu 
sentido superior, platonico. Pois estou convicto de que o ato supremo da Razao, aquele 
em que 1 ela engloba todas as Ideias, e um ato estetico, e de que verdade e bondade 
so estdo irmanadas na beleza. O filosofo tem de possuir tanta forga estetica quanto 
o poeta. Os homens sem senso estetico sao nossos filosofos da letra. Nao se pode ter 
espirito em nada, mesmo sobre a historia nao se pode naciocinar com espirito — sem 

1 O raanuscrito traz, na realidade, indem (enquanto, na medidf em que). A corregao para in dem (ho 
qual, em que) e uma conjetura, com base na hipotese de um lhpjso de transcri9ao da parte de Hegel. (N. 
do T.) 
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senso estetico. Aqui deve ficar patente o que propriamente falta aos homens que nao 
entendem Ideias — e com bastant'e sinceridade confessam que para eles tudo e obscuro, 
tao logo va alem de tabelas eregistros. 

A poesia adquire com issomma dignidade superior, toma-se outra vez no fim o 
que era no comego — mestrada humanidade; pois nao ha mais filosofia, nao ha mais 
historia, a arte poetica sobrevivera a todas as outras ciencias e artes. 

Ao mesmo tempo, auvimos tantas vezes dizerem que a grande massa precisa ter 
uma religiao sensiveL Nao so a grande massa, o filosofo tambem precisa dela. Monoteis- 
mo da razao e do coragao, politeismo da imaginagao e da arte, e disso que precisamos. 

Falarei aqui pela primeira vez de uma Ideia que, ao que sei, ainda nao ocorreu 
a nenhum espirito humano — temos de ter uma nova mitologia, mas essa mitologia 
tern de estar a servigo das Ideias, tern de se tornar uma mitologia da Razao . 

Enquanto nao tornarmos as Ideias mitologicas, isto e, esteticas, elas nao terao ne¬ 
nhum interesse para o povo; e vice-versa, enquanto a mitologia nao for racional, o filoso¬ 
fo tera de envergonhar-se dela. Assim, ilustrados e nao-ilustrados precisarao, enfim, es- 
tender-se as maos, a mitologia tera de tornar-se filosofica e o povo racional, 2 e a filosofia 
tera de tornar-se mitologica, para tornar sensiveis os filosofos. Entao reinara etema uni- 
dade entre nos. Nunca mais o olhar de desprezo, nunca mais o cego tremor do povo 
diante de seus sabios e sacerdotes. So entao esperar-nos-a uma igual cultura de todas 
as forgas, em cada um assim como em todos os individuos. Nenhuma forga mais sera 
reprimida. Entao reinara universal liberdade e igualdade dos espiritos! Sera preciso que 
um espirito superior, enviado dos ceus, funde entre nos essa nova religiao; ela sera a 
ultima obra, a obra maxima da humanidade. 


2 No manuscrito: und das Volk vernunftig. Uma leitura melhor, supondo que o original desaparecido trazia 
um (para) em lugar de und (e), seria: “(■. , .) a mitologia tera de tornar-se filosofica, para tornar o povo 
racional”. (N, do T.) 
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Contra o realismo empirico, que antes de Kant se havia tornado um sistema univer¬ 
sal de pensamento e predominava mesmo na fllosofia, e em decorrencia da necessidade 
pela qual toda unilateralidade suscita uma outra unilateralidade oposta a ela, so poderia, 
de imediato, elevar-se e ser posto em Vigor um idealismo igualmente empirico. Configu- 
rado em toda a sua qualidade empirica, tal como se mostrou nos sucessores de Kant, este 
certamente nao se encontrava no proprio Kant, mas estava contido, em germe, nos seus 
escritos. Aqueles que nao haviam deixado de lado o empirismo antes de chegarem a ele, 
mesmo com ele nao foram despojados desse empirismo; este permaneceu, so que tradu- 
zido em uma outra linguagem que soava idealista, inteiramente o mesmo, e retomou, em 
uma figura alterada, tanto mais teimosamente quanto maior a certeza com que os que o 
haviam tornado de Kant nessa forma estavam convencidos de, sob esse aspecto, terem-se 
libertado dele e terem-se elevado acima dele. Que as determinagoes das coisas por e para 
o entendimento nao atingem, de modo nenhum, as coisas em si — isto era admitido por 
eles; no entanto, essas coisas em si tinham com o (sujeito) representante a mesma relagao 
que antes se atribuira as coisas empiricas, a relagao do afetar, a relagao de causa e efeito. 
Em parte contra o realismo empirico em si mesmo, em parte contra aquela ligagao absur- 
da do empirismo mais tosco com uma especie de idealismo que se havia desenvolvido a 
partir da escola kantiana. dirige-se a presente introdugao, 

Ambos sao, de certo modo, atingidos com suas proprias armas: contra o primeiro 
sao feitos valer aqueles conceitos e modos-de-representagao que ele mesmo usa, como 
tornados da experiencia, na medida em que e mostrado que sao ideias degeneradas e mal 
empregadas; contra aquela ultima basta por em destaque aprhneira contradigao que esta 
em seu fundamento e, nos casos singulares, apenas retoma ainda mais patente e mais 
crua. 

Por isso, neste apendice, trata-se mais de apresentar, de maneira positiva, a ideia da 
fllosofia em si, e a da filosofia-da-natureza em particular, do que um dos lados necessa¬ 
ries que compoem o todo dessa ciencia. 

* 

O primeiro passo para a fllosofia e a condigao sem a qual nem sequer e possivel en- 
trar nela — e a compreensao de que o absolutamente ideal e tambem o absolutamente 
real, e de que, fora disso* so ha, em geral, realidade sensivel e condicionada, mas nenhu- 
ma realidade absoluta e incondicionada. Aquele para o qual o absolutamente ideal ainda 
nao se revelou como o absolutamente real pode ser levado de diversas maneiras ate esse 
ponto da compreensao, mas ela mesma so pode ser provada indiretamente, nao direta- 
mente, pois e, pelo contrary o fund amento e prindpio de toda demonstragao. 
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Indicaremos um dos modos possiveis de elew alguem aquela compreensao. A filo- 
sofia e uma ciencia absoluta; pois o que se pode tirax^ cofno concordancia universal, dos 
conceitos conflitantes, e que ela, muito longe de tomar ernpr'estado's os prindpios de seu 
saber de uma outra ciencia, tem, pelo contrario, pelo menps entre outros objetos, tambem 
o saber como objeto, portanto nao pode ser ela mesma, por sua vez, um saber subordi- 

59 nado. Segue-se imediatamente dessa determinapao formal da filosofia como uma ciencia 
que, se ela e, nao pode ser de um modo condieionado, e.que, alem disso, de seus objetos, 
sejam quais forem, nao se pode saber de maneira condicionada, mas apenas de maneira 
incondicionada e absoluta, portanto saber apenas o Absoluto desses proprios objetos. 
Contra toda determinapao possivel da filosofia, segundo a qual ela teria como objeto 
alguma COfltittgencia, particularidade ou condicionalidade, poder-se-ia mostrar que essa 
contingency ou particularidade ja foi encampada por outras ciencias, hipotetica ou efeti- 
vamente existentes. Portanto, se a filosofia, desse modo, para saber de maneira absoluta, 
tambem so pode saber do Absoluto* e se, para ela, esse Absoluto nao esta aberto a 
nao ser atraves do proprio saber, e claro que ja a primeira ideia da filosofia repousa 
sobre a pressuposi 9 ao tacita de uma indiferenga possivel entre o saber absolute e o 
proprio Absoluto; portanto, de que o absolutamente ideal e o absolutamente real.. 

Com essa inferencia ainda nao foi provado nada qtiaiito a realidade dessa ideia, 
que, como foi dito, mesmo como fundamento de toda evidencia so pode ser provada por 
si mesma; nossa conclusao e meranlente hipotetica; se a filosofia e, aquela e sua pxessu- 
posi 9 ao neces$aria. O adversario pode, entao., negar,^ seja a hipotese, seja a corre 9 ao da 
conseqiiencia. No primeiro caso, podera faze-ld de modo cientifico, portanto dificilmente 
o realizara a nao ser que se dedique a uma ciencia do saber, isto e, a filosofia. Temos de 
esperar que ele fa 9 a essa tentativa, para defrontar-nos com ele, mas podemos estar 
antecipadamente convencidos de que tudo aquilo que ele apresentar com o proposito 
mencionado serao, seguramente, tambem prindpios, que podemos impugnar-lhe com 
fundamentos suficientes, de tal modo que, por certo, nao somos capazes de convence-lo, 
ja que a primeira compreensao so e possivel dar-se a si mesmo, mas ele tambem nao 
pode apresentar o menor argumento pelo qual nao nos ofere 9 a esses pontos fracos bem 
patentes,. Ou entao ele podera afirrnar, totalmente sem fundamentos cientificos, que nao 
aceita a filosofia como ciencia e nao tem intenQao de aceita-la: nao e preciso deixar-nos 

60 levar por isso, uma vez que, sem filosofia, ele tambem nao pode saber que nao ha filoso¬ 
fia, e somente seu saber nos interessa. Desse modo, ele tem de deixar este assunto para 
que outros o resolvam entre si; ele mesmo renuncia a ter voto a esse respeito. 

O outro caso e que ele negue a corre 9 ao da conseqiiencia. Isto, segundo as provas 
acima, so pode ocorrer se ele estabelecer um outro conceito da filosofia, em virtude do 
qual seria possivel nela um saber condieionado. Nao se podera nunca impedi-lo de 
chamar de filosofia algo qualquer dessa especie, mesma que fosse a psicologia empirica, 
mas com isso o lugar da cieflcia absoluta e a pergunta por ela permanecerao ainda 
mais certos, pois entende-se que o mau uso da palavra que designa uma coisa, dando-lhe 
a significa 9 ao de coisas inferiofes, nao suprime a Coisa mesma. Tambem pode quern 
possui a filosofia estar plenamente convencido, de antemao, de que, seja qual for o con¬ 
ceito de filosofia apresentado, alem do de ciencia absoluta, ele poderia sempre e infalivel- 
mente provar que aquele conceito, muito longe de ser o da filosofia, nem sequer e, em 
gerah o de uma ciencia. 

Em poucas pajavras: aquela compreensao de que o absolutamente ideal e o absolu¬ 
tamente real e a condl 9 ao de toda dentificidade superf^nao somente na filosofia, mas 
tambem na geometria e na mateirlatica em seu conji^p,. Essa indiferen 9 a do real e do 
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ideal, que as ciencias matematicas aqpfjptfn em iim sentido subordinadp, ^ filo Sofia ape¬ 
nas faz valer em sua significagao mais al|a*# mais-universal, depois de ter afastado dela 
toda referenda senavel, portanto em/si. Neia repousa aquela evidencia que e propria as 
ciencias superiores; somente.sobre este terreno,-dnde ? para uma realidade absoluta, nada 
mais e requerido do que a idealidade absoluta, pode o geometra atribuir a sua constru- 
gao, que contudo e umaJdealidade, absoluta realidade, e afirmar que o que vale para 
aquela forma vale tambem, e tern a e necessariamente,para o objeto. 

Se, em contrapartida, alguem quisesse lembrar ao filosofo que aquele absolutamente 
ideal, por sua vez, so’e, entretanto, para ele e para seu pensar, assim como o idealism© 
emptrico, principalmente contra Espinosa, yia'de regra nada mais pode alegar, a nao ser 
que ele errou em nao refletir outra vez sobre seu propria pensar — pois, ao faze-lo, teria 
sem duvida percebido que seu sistema..e* por sua vez, apenas um produto do seu pensar, 
solicitamos a tal interlocutor apenas que, por seu lado, empreenda a reflexao muito sim¬ 
ples de que tambem essa,reflexao, pela qual de faz daquele pensar o seu pensar e, portan- 
to, um pensar subjetivo, e, por sua vez, apenas sua reflexao, portanto algo meramente 
subjetivo, de tal modo que aqui uma subjetividade e corrigida e suprimida por outra. 
Como nao pode por isto em discussao, ele aceitara que, portanto, aquele absolutamente 
ideal, em si, nao e nem algo subjetivo nem algo objetivo, e nem o seu pensar nem o de um 
homem qualquer, mas justamente pensar absoluto. 

Pressupomos, em toda a expos^ao seguinte, esse conhecimento da indiferen^a do 
absolutamente ideal com o absolutamente real, que e, ela mesma, absoluta, e teinos de 
assegurar a cada um que, se ele, alem daquele, pensa ou deseja ainda um outro Absoluto, 
nao apenas nao podemos auxilia-lo a chegar a nenhum saber dele, mas tambem nos sera 
impossivel ser inteligiveis em nosso proprio saber do Absoluto. 

Temos de partir daquela ideia do absolutamente ideal; nos o determinamos como 
saber absolute, absoluto ato-de-conhecimento. 

Um saber absoluto e apenas um saber tal que nele o subjetivo e o objetivo nao sao 
unificados como opostos, mas no qual o subjetivo inteiro e o objetivo inteiro e inversa- 
mente. Entendeu-se a identidade absoluta do subjetivo e objetivo como prindpio da filo- 
sofia, em parte, apenas negativamente (coma mera nao-diferenqa), em parte como mera 
vinculagao de dois opostos em si em um terceiro que, aqui, deveria ser o Absoluto, e, em 
parte, ela ainda e entendida assim. A opiniao era, pelo contrario, que subjetivo e objetivo, 
tambem considerados cada um por si, e nao meramente em uma unificapao contingente 
ou pelo menos alheia a eles, sao um so. De modo geral, dever-se-ia, nessa designagao da 
ideia suprema, nao pressupor o subjetivo e o objetivo, mas antes indicar que ambos, 
como opostos ou vinculados, devem ser concebidos, justamente, apenas naquela 
identidade. 

O Absoluto e, como talvez todo aquele que tern alguma capacidade de meditar ad- 
mite por si so, necessariamente identidade pura; e somente absolutez e nada outro, e a 
absolutez, por si, so e igual a si mesma: mas justamente tambem faz parte de sua ideia 
que essa identidade pura, como tal , independentemente de subjetividade e objetividade e 
sem que, em uma ou na outra* deixe de se-io, seja para si mesma materia e forma, sujeito 
e objeto. Isso decorre de que somente o Absoluto e o absolutamente ideal, e vice-versa. 

Aquela mesma absolutez pura, aquela mesma identidade no subjetivo e no objetivo, 
era aquilo que, nesta designagao, determinamos como a identidade, a essencia igual, do 
subjetivo e do objetivo. Subjetivo e objetivo, segundo esta explicagao, nao sao um so 
como opostos o sao, pois com isso nos desistin'amos dela mesma como tal: so e, pelo 
contrario, uma subjetivi dade e iSfetividade na medida em que aquela absolutez pura. 
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que, em si mesma, tem de ser independerite dojbmbas eJnao pode ser nem uma nem a 
outra, se introduz para si mesxna e por si .mesma em athbas com© a mesma absolutez. 

Devemos mostrar, ainda com mais precisao, a nedessidade daquela sujeito-obje- 
tividade da absolutez indivisa. 

O Absolute e um etemo ato-de-conhebimento, que em_si mesmo e materia e forma, 
um produzir, no qual, de maneira etema, ele faz de si mesmo, em sua totalidade como 
ideia, como pura identidade, real, forma, e, inversamente de maneira igualmente eterna, 
dissolve a si mesmo como forma, nessa medida como objeto, na essencia ou no sujeito. 
Pense-se, em primeiro lugar, o Absolute, apenas para tomar clara esta relagao (pois 
em si nao ha aqui nenhuma passagem), puramente como materia, identidade pura, pura 

63 absolutez; mas como sua essencia e um produzir e ele so pode tirar a forma de si mesmo, 
e ele mesmo e pura identidade, entao tambem a forma deve ser essa identidade , e, portan- 
to, essencia e forma sao nele um e o mesmo , ou seja, a mesma absolutez pura. 

Naquele momento, se podemos chama-lo assim, em que ele e meramnte materia, 
essencia, o Absoluto seria pura subjetividade, fechada e envolta em si mesma: quando ele 
faz de sua propria essencia uma forma, aquela subjetividade inteira, em sua absolutez, se 
toma objetividade, assim como, na retomada e transformagao da forma na essencia, a 
objetividade inteira, em sua absolutez, se toma subjetividade. 

Aqui nao ha antes e depois, nao ha um sair do Absoluto para fora de si mesmo ou 
passagem ao agir; ele mesmo e esse agir eterno, pois faz parte de sua ideia que ele 
tambem e imediatamente por seu conceito , sua essencia e para ele tambem forma , e 
a forma e essencia. 

No ato de-conhecimento absoluto distinguimos provxsoriamente duas agoes: a em 
que ele gera sua subjetividade e infinitude inteiramente na objetividade e na finitude, ate 
a unidade essencial desta ultima com aquela primeira, e a em que ele dissolve outra vez 
a si mesmo, sua objetividade ou forma, na essencia. Como ele nao e sujeito nem objeto, 
mas somente a essencia identica de arnbos, ele nao pode, como absoluto ato-de-conhe- 
cimento, ser aqui sujeito puro, ali objeto puro; e sempre, e e como sujeito (onde dissolve 
a forma na essencia) e como objeto (onde forma a essencia na forma) somente a absolu¬ 
tez pura, a total identidade. Toda diferenga que pode ter lugar aqui nao esta na propria 
absolutez, que permanece a mesma, mas esta apenas em que ela, em um dos atos, e trans- 
formada, como essencia indivisa, em forma e, no outro, como forma indivisa, em essen¬ 
cia, e assim se forma eternamente em unidade consigo mesma. 

No proprio Absoluto estas duas unidades nao se distinguem. Poderfamos sentir-nos 
tentados, agora, a determinar o proprio Absoluto, por sua vez, como a unidade dessas 

64 duas unidades, mas, para falar com precisao, ele nao o e, ja que so e cognoscivel e deter- 
minavel como a unidade daquelas duas na medida em que elas sao distinguiveis, o que 
justamente nao e o caso nele. Desse modo, ele e somente o Absoluto , sem mais nenhuma 
determinagao; e, nessa absolutez e no agir eterno, pura e simplesmente uno e, contudo, 
imediatamente nessa unidade, outra vez uma totalidade, a saber, das tres unidades, da¬ 
quela em que a essencia e absolutamente figurada na forma, daquela em que a forma 
e absolutamente figurada na essencia e daquela em que estas duas absolutezes sao, outra 
vez, uma unica absolutez. 

O Absoluto nao produz, a partir de si mesmo, nada alem de si mesmo, portanto, 
mais uma vez, o Absoluto; cada uma das*tres unidades e o absoluto ato-de-conhecimento 
inteiro e se torna, ela mesma, como essencia ou identidade, do mesmo modo que o pro¬ 
prio Absoluto, forma. Ha, em cada uma das tres unidades, apreendidas por seu lado for¬ 
mal, uma>particu 1 aridade, por exemplo, que nela o infinite ,e figurado no finito ou vice- 
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versa, mas essa particularidada -nao suprime a absolutez item e suprimida por ela, 
embora, na absolutez, onde a forma-e^Sgurada^nteiramente do mesmo modo que a essen¬ 
cia e e ela mesma a essShcia, naopossa.ser distinguida. 

Aquilo que designamos-aqui como. unidades e o mesmo que outros entenderam por 
ideias ou monadas, embora. a verdadeira signiflcagao desses conceitos se tenha perdido 
ha muito. Toda ideia e um particular que, como tal, e absolute; a absolutez 6 sempre una, 
assim como a sujeito-objetividade dessa absolutez e sua propria identidade; somente o 
modo como a absolutez na ideia e sujeito-objeto faz a distingao. 

Nas ideias, que nada mais sao do que sinteses da identidade absoluta — do univer¬ 
sal e do particular (da essencia e da forma), na medida em que ela mesma 6 outra vez uni¬ 
versal — com a forma particular, nao pode haver, justamente porque essa forma particu¬ 
lar e posta outra vez como igual a forma absoluta ou a essencia, uma coisa singular, 
Somente na medida em que uma das unidades, que estao outra vez no proprio Absolute 
como uma so, capta a si mesma — sua essencia, sua identidade — como mera forma, 
portanto como diferenga relativa, e que ela se simboliza por coisas efetivas singulares. A 
coisa singular e apenas um momento daquele ato etemo da transformagao da essencia na 
forma; por isso* a forma, como particular, por exemplo como figuragao do infinito no 
finito, e distinguida; mas aquilo que se torna objetivo atraves dessa forma e somente a 
propria unidade absoluta. Mas como, da figuragao absoluta (por exemplo, da essencia na 65 
forma), todos os momentos e graus estao contidos de uma so vez na figuragao absoluta 
e, em tudo aquilo que nos aparece como particular, estao absolutamente acolhidos na 
ideia do universal ou essencia, entao, em si, algo finito ainda nao surgiu verdadeira- 
mente, mas apenas esta expresso na unidade, em que esta absorvido, de modo absoluto 
e etemo. 

As coisas em si, portanto, sao as ideias no etemo ato-de-conhecimento e, como as 
ideias, no proprio Absoluto, sao de novo uma so ideia, tamb6m todas as coisas sao 
verdadeiramente e interiormente uma so essencia, ou seja, a da pura absolutez na forma 
da sujeito-objetivagao, e mesmo na aparigao, onde a unidade absoluta so se toma obje- 
tiva pela forma particular — por exemplo: pela coisa efetiva singular —, toda diversi- 
dade entre estas nao 6, entretanto, uma diversidade essencial ou qualitativa, mas mera- 
mente inessencial e quantitativa, que repousa sobre o grau da figuragao do infinito no 
finito. 

A respeito deste ultimo ponto, 6 de notar a seguinte lei: que, na mesma proporgao 
em que o infinito esta figurado em um finito, este mesmo tamb6m esta, por sua vez, como 
finito, no infinito, e que estas duas unidades, a proposito de toda essencia, sao de novo 
uma so unidade. 

O Absoluto so se expande no particular no ato-de-conhecimento etemo para, na 
absoluta figuragao de sua infinitude no finito, recolher o proprio finito em si, e esses dois 
atos sao nele um so. Portanto, onde um dos momentos desse ato — por exemplo, a 
expansao da unidade na pluralidade como tal — se torna objetivo, ali tambem o outro 
momento — do recolhimento do finito no infinito — assim como aquele que corres- 
ponde ao ato tal como e em si — ou seja, aquele em que um deles (expansao do infinito 
no finito) e imediatamente tambem o outro (re-figuragao do finito no infinito) — tern de 
tomar-se, ao mesmo tempo, objetivo, e cada um deles tornar-se distinguivel em 
particular. 

Vemos que, desse modqyfasim que aquele conhecer etemo se da a conhecer na dis- 66 
tingao e, da noite de sua esseinSti sai a luz do dia, imediatamente as tres unidades se des- 
tacam dele como particulares. 
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A primeira, que, como figufagao do fjnjta, se transforma, dentro da 

absolutes* imediatamente na segunda, assim como estaiiela, e, como unidade distinta, 
a natureza, assim como a segunda e o mundo/ideal, e a; terceira *e distinguida como 
tal ali onde, nas outras duas, a unidade particular de cada uma, na medida em que 
se toma abspluta para si, ao mesmo tempo se dissolve e se transforma na outra. 

Mas, justamente porque natureza e mundo ideal tern cada urn em si um ponto de 
absolutez em que os dois opostos confluem, cada um deles — a;saber, se cada um deles 
for distinguido como unidade particular — tern de conter, por sua vez, em si, distinta- 
mente as tres unidades, que, tomadas nessa distingao e subordinagao a uma unidade, nos 
denominamos potencies, de tal modo que esse tipo universal da aparigao se repete neces¬ 
sariamente tambem no particular e, como o mesmo e igual,no mundo real e ideal. 

Pelo que foi apresentado ate agora, conduzimos o leitor ate este ponto, porque ele 
poderia desejar, em geral, em primeiro lugar uma intuigao do unico mundo em que esta 
a filosofia, a saber, do mundo absoluto, e em seguida tambem da forma cientifica em que 
esta se expoe necessariamente. Precisavamos da ideia universal da propria filosofia para 
expor a filosofia-da-natureza como um dos lados necessarios e integrantes do todo dessa 
ciencia. A filosofia e ciencia do Absoluto, mas, como o Absoluto em seu agir eterno 
compreende necessariamente, como um s6, dois lados, um real e um ideal, a filosofia, 
considerada do lado da forma, tem necessariamente de dividir-se segundo dois lados, em- 
bora sua essencia consista justamente em ver ambos os lados como um so no absoluto 
ato-de-conhecimento. 

O lado real daquele agir eterno toma-se patente na natureza: a natureza em si ou a 
natureza etema e justamente o espirito trazido a luz na objetividade, a essencia de Deus 
introduzida na forma, so que nela essa introdugao compreende imediatamente a outra 
unidade. A natureza que aparece, em contrapartida, e a figuragao da essencia na forma 
aparecendo como tal ou na particularidade, portanto a natureza eterna na medida em 
que se corporifica e assim se expoe por si mesma como forma particular. A natureza, na 
medida em que aparece como natureza , isto 6, como essa unidade particular, ja esta, por¬ 
tanto, como tal, fora do Absoluto, nao a natureza como o proprio ato-de-conhecimento 
absoluto (Natura naturans), mas a natureza como o mero corpo ou simbolo daquela (Na 
tura naturata). No Absoluto ela constitui, com a unidade oposta, que e o mundo ideal, 
uma unica unidade, mas, justamente por isso, naquele nao esta nem a natureza como 
natureza nem o mundo ideal como mundo ideal, mas ambos como um unico mundo. 

Porlanto, se determinamos a filosofia em seu todo segundo aquilo no qual ela intui 
e expoe tudo, segundo o ato-de-conhecimento absoluto, do qual mesmo a natureza so e, 
por sua vez, um dos lados, segundo a ideia de todas as ideias, entao ela e idealismo. Idea- 
lismo e e permanece, portanto, toda filosofia, e somente sob si este compreende outra vez 
realismo e idealismo, desde que aquele primeiro idealismo absoluto nao seja confundido 
com este outro, que e de especie meramente relativa. 

Na natureza etema o Absoluto se toma para si mesmo, em sua absolutez (que e 
pura identidade), um particular, um ser, mas tambem neste ele e absolutamente ideal, 
absoluto ato-de-conhecimento; na natureza que aparece, e conhecida somente a forma, 
particular como particular, e nesta o Absoluto se oculta em um outro do que ele mesmo 
e em sua absolutez, em um finito, um ser, que e seu simbolo e que, como tal, adquire, 
como todo simbolo, uma vida independente daquilo que significa. No mundo ideal, ele 
como que despe o involucro e aparece tambem como aquilo que e, como ideal, como 
ato-de-conhecimento, mas tal que, em contrapartida, deixa para tras o outro lado e con- 
serva apenas um deles: o lado da re-dissolugao da finitude na infinitude, do particular na 
essencia. 
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Isto — que o Absoluto,;no -ideal que aparece, aparece'sem se transformar em um 
outro — deu ocasiao para que se desse a esse ideal relativo uma prioridade sobre o real 
e para que se estabeiecesse^eomo a propria filosofia absoluta um idealismo meramente 
relativo, tal gomo e, de maneira inconfundivel, o sistema da doutrina-da-ciencia. 

O todo de que parte a filosofia-da-natureza e o idealismo absolute. A filosofiauia- 
natureza nao precede o idealismo nem lhe e, de uma maneira qualquer, oposta, namedi- 
da em que ele e idealismo absoluto, mas o e ha medida em que ele e idealismo relativo 
e, portanto, compreende apenas um dos lados do absoluto ato-de-conhecimento, que, sem 
o outro, e impensavel. 

Para atender inteiramente a nosso frm, temos ainda de mencionar, em particular, 
algo das relates internas e da construgao da filosofia-da-natureza em seu todo. Ja foi 
lembrado que a unidade particular, justamente por ser particular, compreende tambem 
em si e para si, mais uma vez, todas as unidades. Assim a natureza. Essas unidades, cada 
uma das quais designa um grau determinado da figuragao do infinito no finito, sao 
expo stas em tres potencias da filosofia-da-natureza. A primeira unidade, que, na figura¬ 
gao do infinito no finito, e, mais uma vez, essa propria figuragao, expoe-se no todo pela 
estrutura do universo, no singular pela serie dos corpos. A outra unidade, da re-figuragao 
do particular no universal ou essencia, exprime-se — mas sempre em subordinagao a 
unidade real, que e dominante na natureza — no mecanismo universal , em que o univer¬ 
sal ou essencia se projeta como luz, o particular como corpos , segundo todas as determi- 
nagoes dinamicas. Enfim, a absoluta uni-figuragao ou indiferenciagao das duas unidades, 
embora no real, e expressa pelo organismo, que, por isso, mais uma vez, so que nao 
considerado como sintese, mas como primeiro, e, ele mesmo, o em si das duas primeiras 
unidades e a perfeita contra-imagem, o perfeito correlate do Absoluto na natureza e para 
( a natureza. 

Mas justamente aqui, onde a figuragao do infinito no finito chega ate o ponto da 
absoluta indiferenciagao, essa figuragao se dissolve tambem, imediatamente, na oposta e, 
com isso, no eter da identidade absoluta; assim, com a completa imagem real do Abso¬ 
luto no mundo real, com o mais completo organismo, introduz-se tambem, imediata¬ 
mente, na razao, a mais completa imagem ideal, embora tambem esta, mais uma vez, 
apenas para o mundo real; e aqui, no mundo real, os dois lados do absoluto ato-de-co¬ 
nhecimento se mostram, assim como no Absoluto, como modelo e contra-imagem um do 
outro: a razao simbolizando-se no organismo, assim como o absoluto ato-de-corihe- 
cimento na natureza etema; o organismo, assim como a natureza no eterno recolhimento 
do finito no infinito, transfigurado na razao, na idealidade absoluta. 

A designagao dessas mesmas potencias e relagoes pelo lado ideal, em que elas retor- 
nam como as mesmas segundo a essencia, embora transformadas segundo a forma, esta 
fora de nossa esfera. 

Se se considera a filosofia-da-natureza — da qual a presente obra, em sua primeira 
configuragao, contem ainda somente os longmquos pressentimentos, ainda embaragados 
nos conceitos subordinados do idealismo meramente relativo — por seu lado filosofico, 
ela e, ate o tempo presente, a tentativa mais cabal de exposigao da doutrina das ideias 
e da identidade da natureza com o mundo das ideias. Foi em Leibniz que esta alta 
perspectiva encontrou sua mais recente renovagao, so que, em grande parte, mesmo ele 
— e ainda mais seus sucessores — permaneceu apenas nas doutrinas mais gerais, alem 
disso inteiramente incompreendidas por aqueles e, mesmo nele, nao desenvolvidas cienti- 
ficamente, sem a tentativa de Conceber verdadeiramente o universo atraves delas e toma- 
las validas universal e objeti vAe nte. Aquilo que, ha talvez nao muito tempo, mal era 




54 


SCHELLI^G, 

sentido ou pelo menos era considerado- como impbssivel a completa exposigao do 
mundo intelectual nas leis e formas do- rrftmdo que aparece e portanto, invers.amertte, o 
conceber complete dessas leis e formas a partir do muhdo intelectual — em parte ja foi 
efetivamente realizado pela filosofia-da-iiatureza; em parte esta em via de ser realizado 
por ela. r ' + 

Apresentamos, como o exemplo talvez mais intuitivo, a construgao que ela fomece 
das leis universais do movimento dos corpos celestes, uma construgao da qual talvez 
nunca se teria acreditado que ja seu germe estava contido na doutrina das ideias de 
Platao e na monadologia de Leibniz. 

Do lado do conhecimento especulativo da natureza, considerado como tal, ou como 
fisica especulativa, a filosofia-da-natureza nao tern nadade semelhante antes dela, e por 
isso se quis apresentar como tal a fisica matematica de Le Sage, a qual, como todas as 
teorias atomisticas, e uma teia de ficgoes empiricas e de hipoteses arbitrarias, sem 
^nenhuma filosofia. O que a antiguidade tenha legado de aparentado com ela esta, em 
grande parte, perdido. Com a filosofia-da-riatureza comega — depois do modo cego e 
sem ideias da investigagao natural que se estabeleceu universalmente desde a corrupgao 
da filosofia por Bacon e da fisica por Boyle e Newton — um conhecimento superior da 
natureza; forma-se um novo orgao de intuigao e de eoneepgao da natureza. Quem se ele- 
vou a perspectiva da filosofia-da-natureza, quem possui a intuigao que elarequer em seu 
metodo, dificilmente podera deixar de admitir que ela poe em condigoes de resolver, com 
seguranga e necessidade, exatamente os problemas que pareciam impenetraveis a investi¬ 
gagao da natureza ate agora, embora, sem duvida, em um campo inteiramente outro 
que aquele em que se havia proeurado por sua solugao. Aquilo em que a filosofia-da- 
natureza se distingue de tudo o que, ate agora, se denominou teorias dos fenomenos natu¬ 
ral e que estas inferiam dos fenomenos aos fundamentos, pautavam as causas pelos efei- 
tos, para, posteriormente, derivar estes daquelas. Sem levar em conta o drculo eterno em 
que giram aqueles esforgos est6reis, as teorias dessa esp6cie, mesmo quando alcangavam 
seu (ponto) supremo, so podiam demonstrar uma possibilidade de que fosse assim, mas 
nunca a necessidade. Os lugares-comuns contra essa esp6cie de teorias — contra as 
quais os empiristas se exaltam constantemente, sem entretanto conseguir reprimir a ten- 
dencia a elas — sao os mesmos que ainda hoje se fazem ouvir contra a filosofia-da-na¬ 
tureza. Na filosofia-da-natureza ha tao pouco lugar para explicagoes quanto na matema¬ 
tica; ela parte dos principios certos em si, sem que nenhuma diregao lhe seja 
eventualmente prescrita pelo que aparece; sua diregao esta contida nela mesma, e, quan¬ 
to mais fiel ela permanece a esta, mais seguramente os fenomenos, por si mesmos, vao 
colocar-se no unico lugar em que podem ser compreendidos como necessarios, e este 
lugar no sistema e a unica explicagao que ela fornece sobre eles. 

Com essa necessidade se concebem — na conexao universal do sistema e no tipo 
que, para a natureza no todo como no particular, decorre da propria essencia do Abso- 
luto e das ideias — os fenomenos, nao somente da natureza universal, sobre a qual 
anteriormente so se conheciam hipoteses, mas, com a mesma simplicidade e seguranga, 
tambem os do mundo organico, cujas relagoes desde sempre se enumeraram entre as 
mais profundamente ocultas e para sempre incognosdveis. Aquilo que, nas hipoteses 
mais engenhosas, ainda restava, a possibilidade de admiti-las ou nao admiti-las, e inteira¬ 
mente eliminado aqui. Aquele que simplesmente captou em geral a conexao e alcangou 
o ponto de vista do todo tambem foi despojado de toda duvida; conhece que os fenomenos 
so podem ser assinre, portanto, tambem tern de ser da maneira como sao expostos 
nessa conexao: possui, em poucas palavras, os objetos affiaves de sua forma. 
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Concluiremos fazendo algumas feonsiderafoes sobre a rela 9 ao superior da filosofia- 
da-natureza com os novos’tempos d'colri o’mundo moderno em geral. 

Espinosa permaneceu descohhetido f>or mais de cem anos. A apreensao de sua filo- 
sofia como uma mera doutrina-da-objetividade nao perniitiu reconhecer nele o verda- 
deiro Absoluto. A determinidade com a qilal ele reconheceu a sujeito-objetividade como 
o carater necessario e eterno da absolutez mostra a alta destinagao que estava em sua 
filosofia e cujo desenvolvimento completo estava reservado para um tempo mais tardio. 

Nele mesmo falta ainda uma passagem cientificamente cognosdvel da primeira definigao 
da substantia para a grande proposigao-mestra de sua doutrina: Quod quidquid ab infi¬ 
nite intellectu percipi potest tamquam substantiae essentiam constituens , id omne ad uni¬ 
cam tantum substantiam pertinet, et consequenter, quod substantia cogitans et substantia 
extensa una eademque est substantia, quae jam sub hoc jam sub illo attribute compre- 12 
henditur. 1 O conhecimento cientifico dessa identidade, cuja falta em Espinosa expos sua 
doutrina aos mal-entendidos dos tempos ate agora, tinha tambem de ser o come 9 o do 
renascimento da propria filosofia. 

A filosofia de Fichte, que foi a primeira a fazer valer outra vez a forma universal da 
sujeito-objetividade como o uno e o todo da filosofia, pareceu, quanto mais se desenvol- 
via, tanto mais limitar essa propria identidade, outra vez, como uma particularidade, a 
consciencia subjetiva, mas absolutamente e em si toma-la como objeto de uma tarefa 
infinita, de uma exigencia absoluta, e, dessa maneira, depois da extragao de toda subs¬ 
tantia da especulagao, deixa-la para tras como um residuo vazio e, em contrapartida, 
como a doutrina kantiana, ligar a absolutez, pelo agir e pela cren 9 a, novamente a mais 
profunda subjetividade. 1 2 

A filosofia tern exigencias mais altas a cumprir e deve abrir, enfiun, os olhos da 
humanidade, que ja viveu por tempo suficiente, seja na cren 9 a ou na descren 9 a, indigna 
e insatisfatoriamente. O carater de todo o tempo moderno e idealista, o espirito dominan- 73 
teeo retorno a interioridade. O mundo ideal move-se poderosamente para a luz, mas 
o que ainda o retem e que a natureza se retirou como misterio. Os proprios segredos 
que estao naquele mundo nao podem tornar-se verdadeiramente objetivos, a nao ser 
no misterio da natureza enunciado. As divindades ainda desconhecidas, que o mundo 
ideal prepara, nao podem entrar em cena como tais antes de poderem tomar posse da 
natureza. Depois que todas as formas jinitas forem desmanteladas e no vasto mundo 
nao houver mais nada que unifique os homens como intuigao comum, somente a intuigao 
da identidade absoluta na mais completa totalidade objetiva pode, de novo e na ultima 
configuragao da religiao, unifica-los para sempre. 

1 . .que tudo aquilo que pode ser percebido por um entendimento infinito como constituindo a essencia 
da substancia pertence a uma substancia unica e, consequentemente, que substancia pensante e substancia 
extensa 6 uma e a mesma substancia, que ora e compreendida sob este. ora sob aquele atributo.” Etica, Iivro 
II, prop. 7, Escolio; grifo de Schelling). (N. do T.) 

2 Quanto a essa inteira exclusao de toda especula 9 ao do saber puro e a integragao deste ultimo, em sua 
vacuidade, pela crenga, nem mesmo e preciso evocar a Destinagao do Homem, o Comunicado Claro Como 
o Sol, e assim por diante. Na propria doutrina-da-cienciaha trechos como o seguinte; “Para essa necessidade 
(da unidade suprema, como o autor a chama, da substancia absoluta) ele (Espinosa) nao fomece mais ne- 
nhum fundamento, mas diz: E pura e simplesmente assim, e o diz porque e forgado a admitir algo absoluta¬ 
mente primeiro, uma unidade suprema: mas, se ele o quer, deveria ter ficado desde ja com a unidade dada 
na consciencia, e nao teria sido obrigado a inventar ainda uma mais alta, a qual nada o impelia” (pag. 46).* 
Posteriormente e mostrado: foi um dado prdtico queo obrigou a deier-se, a saber, “o sentimento de uma 
subordinagao necessaria e unidade de todo nao-eu sob as leis praticas do eu; mas que absolutamente nao e, 
como objeto de um conceito, algo que & mas, como objeto de uma ideia, algo que deve estar at e ser 
produzido por nos ”, e assim por diant#* 

* Fichte, Obras Completas, voi. L, pag^ l|-I;sos grifos sao de Schelling. (N. do T.) 
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NOTA DO TRADUTOR 

Este ensaio, com o ritulo: Uber Dante inphilosophischer Beziehung, foi publicado por Schel- 
ling em 1803 no Kritisches Journal der Philosophie, de que ele e Hegel eram os editores (vol. 
II, n,° 3, p. 35; Sdmtliche Werke, V, 152-163): e um estudo, do ponto de vista filosofico, sobre 
a Divina Comedia como modelo exemplar da poesia moderna — interpreta 9 ao que marcou epoca 
nos circulos romanticos e foi expressamente retomada por August Wilhelm Schlegel em seu curso 
de Berlim de 1803-4. Mas dentro do pensamento de Schelling inscreve-se no contexto mais amplo 
do periodo conhecido por “filosofia da identidade” e, mais especificamente, no ambito de suas 
prele^oes universitarias sobre a Filosofia da Arte (Iena e Wurzburg, 1802-3). Definida como 
“ciencia do todo na forma ou potencia da arte”, a filosofia da arte de Schelling faz jus a esse 
nome de filosofia, distinguindo-se das teorias esteticas comuns por consistir na constru 9 ao nao 
da “arte como arte, como esta p articular idade* ’, mas do “universo na figura da art e” (Philosophic 
der Kunst; S. V\ 368), que e a terceira e mais completa das tres “potencias” (Potenzen) 

em que se explicita e se espelha internamente a identidade absoluta de todas as coisas: a natureza, 
a historia e a arte. E no interior desse projeto filosofico que a interpreta 9 ao schellingiana de 
Dante adquire seu sentido inteiro, e se define a problematica que Ihe deu origem. Para atesta-lo, 
bastaria observar a concordancia literal de varies passagens do presente texto com o manuscrito 
das prele 9 oes e a persistence, nele, de seus temas centrais: a mitologia como materia-prima 
universal da arte; o simbolico como forma de exposi 9 ao absoluta em que o particular nao signifi- 
ca simplesmente o universal, nem o universal, o particular, mas onde ambos sdo um so; a distin- 
9 ao entre a antiguidade e a modernidade pela diferen 9 a de estilo na rela 9 ao entre a especie e 
o individuo. Mas ha ainda, na introdu9ao da Filosofia da Arte, uma afirma 9 ao que define explici- 
tamente o lugar reservado a obra de Dante naqueia constru 9 ao: “A constru 9 ao nao se limitara 
ao universal, mas se estendera tambem ate aqueles individuos que valem por um genero inteiro; 
construirei esses individuos e o mundo de sua poesia. Por ora, cito apenas Homero, Dante, Sha¬ 
kespeare”. (S. W. f V, 363.) E a analise da Divina Comedia, como caso unico e incomparavel, 
e apresentada nos seguintes termos: “A Divina Comedia de Dante esta tao inteiramente fechada 
em si mesma que a teoria abstraida de outros generos’ e totalmente insuficiente para ela. Ela 
exige sua propria teoria, e um ser de um genero proprio, um mundo por si. Marca um estagio 
que, na medida das demais rela 9 oes ? ajioesia posterior nunca mais alcari 90 u. Nao escondo minha 
convic 9 ao de que esse poema, com tudo o que foi dito sobre ele de parcialmente verdadeiro, 
ainda nao foi conhecido universalmente e em sua significa 9 ao verdadeiramente simbolica, e de 
que nao ha ainda nenhuma teoria, nenhuma constru9ao desse poema. Ja por isso ele e digno 
de uma considera 9 ao especial. Nao pode ser composto com nada de outro nem subsumido sob 
nenhum dos outros generos; nao e epopeia, nao e poema didatico, nao e romance no sentido 
proprio, nem mesmo e comedia ou drama, como o denominou Dante; e umamistura indissoluvel, 
a mais consumada interpenetra 9 ao de todos eles; e, nao como este individual (pois nessa medida 
tambem esse poema pertence ao tempo), mas como genero, o mais universal representante da 
poesia moderna, nao um poema individual, mas o poema de todos os poemas, a propria poesia 
da poesia moderna”. (S. W., V, 688-7.) O presente ensaio incumbe-se de explicar por que. O 
filosofo dedicou ainda a Dante um ensaio de tradu 9 ao — de um fragmento do Canto II do 
Paraiso (S. W., IX, 121-61 


R. R. T : F. 



Aos que amam o passado mais que o presente nao causara estranheza verem-se 
afastados dos espetaculos nem sempre recompensadores deste ultimo e levados de volta 
a um tao longinquo monumento da filosofia ligada com a poesia como sao as obras 
de Dante, ha muito recobertas pela santidade da antiguidade. 

Para justificar o espa^o ocupado aqui por estes pensamentos, nao desejo de imcio 
alegar nada, a nao ser que o poema a que se referem e um dos mais notaveis problemas 
da construgao historica e filosofica da arte. A continua 9 ao mostrara que esta investiga- 
9 ao encerra em si uma outra, muito mais universal, concernente as rela^oes da propria 
filosofia, e para esta nao e de interesse menor que para a poesia, ja que a fusao mutua 
de ambas, a que tende todo o tempo moderno, requer, de ambos os lados, cond^oes 
igualmente determinadas. 


* 


No sagrado Santuario, 

Onde religiao e poesia se aliam, 

ergue-se Dante como Sumo Sacerdote — e sagra toda a arte moderna para sua destina- 
9 & 0 . Representando nao um poema individual (einzelnes), maso genero inteiro da poesia 
moderna e, mesmo, um genero por si, a Divina Comedia esta tao inteiramente fechada 
em si mesma (abgeschlossen) que a teoria abstraida de formas mais particulares (einzel- 
nere) e totalmente insuficiente para ela, que, como um mundo proprio, exige tambem 
sua propria teoria . 1 O predicado da divindade foi-lhe dado pelo autor porque ela trata 
da teologia e de coisas divinas; comedia, ele a chamou segundo os conceitos mais ele- 
so e pensavel se o saber, como imagem do universo e em pexfeita concordancia com 
ele, como a mais original e mais bela das poesias, ja for em si mesmo e por si mesmo 

* A palavra abgeschlossen (fechado em si mesmo, concluso, perfeito, a parte) tern aqui o mesmo sentido 
que no manuserito das prele 9 oes; a melhor tradu 9 ao e sugerida por Schelling mesmo, ao frisar que o poema 
de Dante e um mundo a parte. A palavra einzeln (singular, individual, avulso, isoiado) e usada neste texto 
como sinonimo de besonder (particular) — e como tal sera tratada aa tradu^ao: reservou-se a palavra 
singularidade para traduzir Eigentumlichkeit, conceito-chave para designar a individualidade sui generis, 
“genial”, unica fonte possivel da obra de arte moderna. fi digno de nota que, em seu estudo sobre a Divina 
Comedia, Alfredo Bosi tenha sido levado tambem nao so a tomar Dante como exemplo privilegiado do 
“encontro dos tempos” — pelo paradoxo de sua originalidade poetica a despeito da ado$ao de ideologia 
de seu tempo —- mas ainda a dia^feuir, para explica-lo, entre singularidade e particularidade: Singular 
nao quer dizer isoiado. (& objeto s ^ prado e um dado empirico, igual a todos os outros dados empiricos, 
e assim tratado pela ciencia positi\^g, jque o destaca da percep 9 ao singularizadora”. (“O Encontro dos 
Tempos.” In O Ser e o Tempo da Poesia, ^DUSP/Cultrix, 1977, p. 113.) 
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mentares desse genero e de seu oposto, pbf de^feu come?o terrivel e de seu feliz 
desenlace 2 e porque a natureza mista de, seu poema, d£ materia ora mais sublime ora 
mais vil, tomava necessaria uma especie tambem mista detratamento. 

fe facil ver, porem, que segundo os coaceitos u$uais ele nao pode ser chamado 
dramatico, pois nao apresenta nenhuma a 9 ao delimitada. Na medida em que se considere 
o proprio Dante como a personagem principal, que apenas serve de elo para a imensa 
serie de visoes e quadros e se comporta mais como passiva que como ativa, esse poema 
poderia parecer aproximar-se do romance; mas tambem esse conceito o esgota tao pouco 
que ele pode, segundo uma representa 9 ao mais usual, ser chamado epico, uma vez que 
nos objetos da exposi 9 ao mesma nao ocorre nenhuma sucessao. 3 

Considera-lo como poema didatico e igualmente impossivel, uma vez que foi escrito 
em forma e proposito muito mais incondicionados que os do ensino. Nao e, portanto, 
nada de tudo isso em particular, nem sequer, porventura, uma composi 9 ao, mas uma 
mistura inteiramente propria (eigentiimliche), como que organica, que nao pode ser re- 
produzida por nenhuma arte arbitraria, de todos os elementos desses generos, um indivi- 
duo absoluto, nao contparavel a nada de outro, apenas a si mesmo. 

A materia do poema, universalmente considerada, e a enuncia 9 ao da identidade 
de todo o tempo do poeta, a interpenetra 9 ao de seus acontecimentos com as Ideias da 
religiao, da ciencia e da poesia no espirito mais eminente daquele seculo. Nao e nosso 
proposito capta-lo em sua referenda imediata ao tempo, mas, pelo contrario, em sua 
validade universal e exemplaridade (Urbildlichkeit) para toda a poesia moderna. 

A lei necessaria da poesia moderna, ate o ponto, situado a distancia ainda indeter- 
minada, em que entrara em cena como totalidade acabada a grande epopeia do tempo 
moderno, que ate agora se anuncia apenas rapsodicamente e em fenomenos isolados, 
e: que o individuo forme em um todo a parte do mundo a ele revelada e, da materia 
de seu tempo, de sua historia e de sua ciencia, crie para si sua mitologia. Pois, assim 
como o mundo antigo era, universalmente, o mundo dos generos, o mundo moderno 
e o dos individuos: ali o universal e verdadeiramente o particular, a especie atua como 
individuo; aqui, ao inverso, o ponto de parti da e a particularidade, que deve tornar-se 
universalidade. Por isso mesmo, naquele, tudo e duradouro, imperecivel: o numero nao 
tern, por assim dizer, nenhum poder, uma vez que o conceito universal e o do individuo 
coincidem em um; neste, varia 9 ao e mudan 9 a sao lei permanente, 4 nao e um circulo 
fechado, mas somente um circulo a ser ampliado ao infinito pela individualidade, que 
abrange suas determina 9 oes, e, porque a universalidade pertence a essencia da poesia, 
a exigencia necessaria e esta: que o individuo, atraves da maxima sirigularidade, volte 
a tornar-se universalmente valido — atraves da perfeita particularidade, absoluto. Justa- 


2 Cf. Dante Alighieri, Carta dedicatoria a Cangrande della Scalla, Epistolae, XVII, 10: “Comoedia inchoat 
asperitatem alicuius rei, sed eius materia prospere terminatur 1 — “Dijjert ergp a tragoedia in materia 
per hoe, quod tragoedia in prmcipio est admirabilis et quieta, in jine sive exiiu est joetida et horribilis ” 

31 A epopeia, segundo Schelling, e “uma imagem da intemporalidade da a 9 ao em seu em si. (. . Essa 
indiferen^a em rela?ao ao tempo e o carater fundamental da epopeia”. (Phil Kurtst, S. W., V, 650.) 

4 Compare-se com o texto das prele^oes (S* W., V, 444): “Pode-se definir tmivensalmente-'O mundo moderno 
como o mundo dos individuos, o arrtigO' como o mundo dos generos. Neste, o universal e o particular, 
o genero e o individuo; por isso,- embora nele o particular seja dominartte, ele' e o mundo dos generos. 
No primeiro, o particular apenas significa o universal e, justamente -portfue nele o universal domina, o 
mundo moderno e o dos-individuosy do dilaceramento. AH tudo. e et erdfot duradouro, imperecivel, 0 numero 
nao tem, por assim dizer,^ienhum poder, uma vez que o conceito utftHfsal do getfero e do individuo comci- 
dem em um, aqui — no mundo moderno — variaqao e mudanqaj sSo a lei dominante. Aqui todo o fmito 
e perecivel, pois nao e em si mesmo, mas apenas para significar o inlfnito”. 
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mente pelo que ha de puramente i'nUividual, comparavel a nada de outro, em seu poema, 

Dante e o criador da arte moderna, que, sem essa necessidade arbitraria e esse arbitrio 
necessario, nao poderia ser pensada. 5 - 

Desde o comedo primeiro da poesia grega, nos a vemos, em Homero, puramente 
separada da ciencia e filosofia, e’ vemos esse processo’ de separagao continuar ate a 
consumada oposigao entre poeta-s e filosofos, os quais, pelas explicagoes alegorieas dos 
poemas homericos, buscaram em vao criar artificialmente uma harmonia. No tempo 
moderno, a ciencia tomou a dianteira da poesia e da mitologia, que nao pode ser mitolo¬ 
gia sem ser universal e atrair para dentro de seu circulo todos os elementos da cultura 
existente, a ciencia, a religiao, a arte mesmo, e ligar em uma unidade consumada nao 
so a materia do tempo presente, mas tambem a do passado. Nesse conflito, em que 
a arte exige o fechado, delimitado, e o espirito do mundo tende ao encontro do ilimitado 
e com imutavel firmeza derruba todo limite, e preciso que intervenha o individuo, separe 
com absoluta liberdade, procure ganhar a mistura das figuras que duram o tempo e, 
no interior das formas tragadas por seu arbitrio, de novamente ao produto de sua poesia, 
atraves da absoluta singularidade,a necessidade interna e a validade universal, externa- 
mente. 

Foi o que fez Dante. Tinha diante de si a materia da historia do presente, assim 
como do passado. Nao podia elabora-ia em uma pura epopeia, em parte por sua nature- 
za, em parte porque com isso teria novamente excluido outros lados da cultura de seu 
tempo. A totalidade desta pertenciam tambem a astronomia, a teologia e a filosofia 
do tempo. Ele nao podia expo-las em um poema didatico, pois com isso voltaria a limi- 
tar-se, e seu poema, para ser universal, tinha de ser, ao mesmo tempo, historico. Precisa- 
va de uma inven^ao, totalmente arbitraria, partindo do individuo, para ligar essa materia 
e forma-la organicamente em um todo unitario. Expor as Ideias da filosofia e teologia 
em simbolos era impossivel, pois nao existia uma mitologia simbolica. Mas tampouco 
podia ele fazer seu poema inteiramente alegorico, pois nesse caso, mais uma vez, nao 
poderia ser historico. Tinha de ser, portanto, uma mistura muito especifica (eigentiimli- 
che) do alegorico e do historico. Na poesia exemplar dos antigos 6 nao era possivel 
uma saida dessa especie: somente o individuo poderia langar mao dela, somente a inven- 
gao absolutamente livre poderia ir em seu encalgo. 

O poema de Dante nao e alegorico no sentido de suas figuras apenas significarem 
algo outro, sem serem, independentemente da significagao e em si mesmas. 7 Por outro 
lado, nenhuma delas e independente da significagao de tal maneira que fosse ao mesmo 


5 Cf, Phil. Kunst, S. W.> V, 445: “Podemos afirmar (. ..) que ate o ponto, situado a distancia ainda 
indeterminada, em que o espirito do mundo tiver consumado o grande poema, em que medita, e a sucessao 
(Nacheinander) do tempo moderno tiver-se transmudado em uma simultaneidade (ein Zumal), todo grande 
poeta tern a missao de, a partir desse mundo (mitologico) ainda em devir, do qual seu tempo so the pode 
revelar uma parte, a partir desse mundo, digo eu, dessa parte a ele revelada y formar um todo e, de sua 
materia, criar para si sua mitologia. Assim —- para ilustrar isto com o exemplo dp individuo maximo 
do mundo moderno — Dante , a partir da barbarie e da erudigao ainda barbara de seu tempo, das atrocida- 
des da historia, que ele proprio havia vivido, assim como da materia da hierarquia existente, criou para 
si uma mitologia propria e, com esta, seu divino poema”* 

6 Aqui, exemplarisch, e nao urbildlich t como tern sido usado. No § 58 da Filosofia da Arte, Schelling 
opoe a exemplaridade ou Urbildlichkeit dos antigos a originalidade como principio dominante da arte mo- 
derna. 

7 Esta e, de fato, a no<?ao s de alegoTi^com que trabalha a Filosofia da Arte. Cf. p. ex. S. W., V, 549: 

“O conceito rigoroso da alegoria, que pres sup omos, e: que aquilo que e exposto signifique algo outro 

do que si mesmo, indique algo que e^jgjgfiente dele” Define-se por oposigdo ao simbolico, tal como se 
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tempo a propria Ideia e mais que alegoria del a. Pqrtpito, ha em seu poema um meio-ter 
mo muito especifico (eigentiimliches) tntre a alegoria £\a. configuragao simbolico^objeti- 
va. Nao ha duvida, e o poeta mesmp o explicou em outra parte, de que Beatriz, por 
exemplo, e uma alegoria — ou seja, tfa teologia. 8 Do mesmo modo suas compahheiras, 
do mesmo modo muitas outras figuras. Mas, ao mesmo tempo, elas contam por si mes- 
mas e aparocem como personagens historicas, sem por isso serem simbolos. 9 

Dante, sob esse aspecto, e exemplar, pois enunciouo que o poeta moderno tern 
a fazer para inscrever o todo da historia e da cultura de *seu tempo, a unica materia 
mitologica que tern diante de si, em um todo poetico. Ele tern de ligar com absolute 
arbitrio o alegorico e o historico, tern de ser alegorico, eoe mesmo contra sua vontade, 
porque nao pode ser simbolico, e historico, porque deve ser poetico. A invengao que 
ele faz sob esse aspecto e sempre unica, um mundo por si, pertinente inteiramente a 
pessoa. 

O unico poema alemao de vocagao universal conjuga de maneira semelhante os 
extremos da tendencia do tempo atraves da invent ao inteiramente propria (eigentumli- 
che) de uma mitologia partial, a figura de Fausto, se bem que possa ser chamado come¬ 
dia em um sentido muito mais aristofanico, e divino em outro sentido muito mais poetico 
que o poema de Dante. 10 

A energia com que o individuo da forma a mistura particular da materia existente 
no tempo e em sua vida determina a medida em que ele adquire for 9 a mitologica. As 
personagens de Dante, ja pelos lugares em que sao postas e que sao eternos, adquirem 
uma especie de eternidade; mas nao so o efetivo, que ele empresta de seu tempo, como 


manifesta privilegiadamente na mitologia antiga, cujas figuras “nao devem ser tratadas meramente como 
seres que devam significar algo, mas como seres reais, que sao, ao mesmo tempo, aquilo que significant” 
(S. W< 9 V, 410% Para mostrar a impossibilidade de uma exposi^ao simbolico-mitologica do cristianismo, 
cuja natureza e alegorica, Schelling cita Dante como exemplo da inviabilidade de dar uma figuragao intuiti- 
va ao pensamento da Trindade — em que o finito (o Filho) e o infmito (o Espirito Santo) se dissolvem 
no Absoluto (o Pai). Cf. S. W. t V431: “Dante, que no ultimo canto de seu Paraiso chega a intuigao 
de Deus, ve na profundeza da clara substancia da divindade tres circulos de luz, de tres cores e uma so 
circunferencia; um parecia apenas refletido pelo outro como arco-tris por arco-iris, e o terceiro era o foco 
que emanava por igual para todos os lados. Mas ele mesmo comparou seu estado com o de um geometra 
que se concentra inteiramente na medigao do circulo e nao encontra o prinefpio de que precisa”. 

8 Nao ha nenhum texto em que Dante o declare explicitamente, embora a maioria dos comentadores — 
inclusive da epoca — o atestem. Assim o filho do poeta, comentando o momento em que, no Canto XXXI 
do Paraiso , Beatriz e substituida por Bernard de Clairvaux como guia do poeta, quando este vai chegar 
a contemplagao de Deus, interpreta-o como significando a impossibilidade de conhecer Deus pela teologia. 
Cf. Pietro Alighieri, Super Dantis ipsius genitoris Comoediam Commentarium: “ Fingendo se relirtqui a 
Beatrice. Figura est, quod per theologiam Deum videre et cognoscere non possumus, sed per gratiam et 
contemplationem . Ideo mediante sancto Bernardo , id est contemplatione” 

9 Para enfrentar esse mesmo problema, embora nao trabalhando com o mesmo conceito de simbolo , Etien¬ 
ne Gilson distingue na Divina Comedia “duas familias de simbolos”: de um lado, coisas in an im ad as e 
animals, dotados de uma significagao espiritual, e, de outro, seres humanos designados por nomes proprios; 
estes ultimos conservam sua historicidade. E conelui: “E bem verdade que Dante tertha eleito Virgilio e 
Sao Bernardo para fazer deles tipos representatives de realidades espirituais (. . .) entretanto, aqui nao 
e o sentido que cria o ser simbolico, mas o ser simbolico que cria o seu proprio simbolo. Em suma, cada 
um deles simboliza antes de tudo aquilo que e”. {Dante et la Philosophic, Paris, Vrin, 1939, p. 294.) E 
pela mesma razao que Schelling qualiflca Dante de “ alegorico em altissimo estilo ,, (^- W., V, 410). 

10 O Fausto de Goethe a que o texto se refere nao e o que conhecemos, que ainda nao existia, mas sua 
primeira versao, conhecida hoje como Urfaust 09 Primeiro Fausto^ atraves do manuscrito descoberto em 
1887 por Erich Schmidt. A partir dos fragmentos conhecidos na ^fca, Schelling faz apenas uma suposigao 
de que o poema, embdra tenha uma diregao tragic a, desembo^pdo no encontro do espirito inquieto de 
Fausto com o mundo, poderia tambem resolver-se em um fina||feiiz, “com a elevagao de Fausto a esferas 
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a historia de Ugolino, 11 entre otitras,. mas. tamberu-aquilo que ele inventa inteiramente, 
como g fim de Ulisses e de ‘sepV 'GGmpanheifos/« 2 tern no contexto de^seu poema uma 
certeza verdadeiramente mitologica. * \ ’ 

So poderia ter um int’eresse muito subordinado expor em si mesmas e por si mesmas 
a filosofia, fisica e astronomia de Dante, uma vez que sua verdadeira singularidade esta 
apenas no modo de sua fusao com a poesia. O sistema ptolomaico, que em certa medida 
e o fundamento de seu edificio poetico, tern em si mesmo ja um colorido mitologico, 13 
mas, se sua filosofia pode ser comumente caracterizada como aristotelica, com isso nao 
deve ser entendida como a puramente peripatetica, mas como a sua ligagao, propria 
daquele tempo, com as Ideias da platonica, como se pode demonstrar atraves de muitas 
passagens de seu poema. 

Nao queremos demorar-nos na consideragao da forga e solidez de certas passagens, 
da simplicidade e infinita irigenuidade de certas imagens, nas quais ele enuncia suas 
Ideias filosoficas, 1 * como o conhecido trecho sobre a alma, que sai das maos de Deus 
como uma garotinha, que chora e ri infantilmente, uma almazinha simploria, que nada 
sabe, a nao ser que, movida pelo sereno Criador, gosta de voltar’Se para ele e com 
isso se delicia: falpmos somente da forma simbolica universal do todo, em cuja absolu- 
tez, mais que em qualquer outra coisa, se reconhece a validade universal e a eternidade 
desse poema. 

Mesmo quando a liga^ao da filosofia e da poesia e captada apenas em sua srntese 
subordinada, como poema didatico, e necessario, porque o poema nao deve ter fim exte¬ 
rior, que a in tens ao (de ensinar) seja nele mesmo suprimida de novo e transmudada 
em uma absolutez, de tal modo que ele pare$a ser em fun 9 §o de si mesmo. Isto, porem, 
poetico. O poema de Dante e uma interpenetra^o muito mais alta da cieneia e da poesia 
e, por isso mesmo, ainda mais adequada tern de ser sua forma, mesmo na mais livre 
autonomia, ao tipo universal da intuigao do mundq. 

A divisao do universe e ordenagao da materia segundo os tres reinos, o Inferno, 
o Purgatorio e o Paraiso, e, mesmo independentemente da significagao particular desses 
conceitos no cristianismo, uma forma simbolica universal, de tal modo que nao se ve 
por que nessa mesma forma toda epoca que se assinale nao poderia ter a sua divina 
comedia. Assim como para o drama moderno a forma dos cinco atos e aceita como 
a usual, porque todo acontecimento pode ser considerado em seu comego, continuagao, 
sua culminagao, encaminhamento ao fim e fim efetivo, assim tambem aquela tricotomia 

superiores”. Isso e mesmo o tom jovial do conjunto, em sua primeira forma, levariam a pensar que “esse 
poema, por estranho que isto possa parecer, tem uma significa 9 ao verdadeiramente dantesca, se bem que 
seja muito mais comedia, e mais divino em sentido poetico, que a obra de Dante” (S, V. 732 3). A 
primeira parte do Fausto de Goethe so foi publicada em 1808. 

11 Dante encontra no Inferno o Conde Ugolino de la Gherardesca, de Pisa, que fora aprisionado, acusado 
de traisao* por seu ex-aliado Arcebispo Rogerio e encerrado na torre de Gualandi, com seus dais filhos 
e dois netos, condenados a morrer pela fome. No Canto XXXIII, versos 4-75^ ele.narra ao poeta a historia 
de seu martirio. 

12 O encontro de Dante com Ulisses, que lhe narra sua ultima viagem, acha-se no Canto XXVI do Inferno, 
versos 90-142. 

13 “A Terra, ate Copernico, era intuida como o centro do unjyerso; nisso se baseava tambem aquela astro- 
nomia aristotelica que esta sempre no fundamento do poema de Dante ” (Phil. Kunst, S. W., V45,1.) 

t4 Schelling define Dante como ^ingenuo” (naiv) no sentido de Schiller, que forjou a propria expressao 
Naivetat, um neologism© em alemaq^.Reconhece-se a Naiv, segundo Schelling, por duas caractenstieas 
indissociaveis: a simplicidade e faciUdpde e a rigorosa necessidade: “nao ha maior signo db gen jo que 
trazer o objeto a perfeita intui^ao atraves de poucos traces rigorosos e necessarios (Dante)” (S. W-, V, 
473). Por suas “figuras vigorosas, fort^j e ^ltivas”, Dante e comparavel a Michelangelo ( S . W., V, 530). 





de Dante e pensavel como a mais alta poesia profetiea,que urn tempo inteiro enunciasse, 
como forma universal cujo preenehimento pudesse $0 Minitamente diverse, assim como 
ela poderia sempre de novo ser revivida pela. pbt|ia£ia da invengao. original. Nao so 
como forma exterior, porern, mas como. expressao sfmbolica do tipo interioiv,4e toda 
ciencia e poesia, aquela forma e eterna e apta.a’abfanger.em si os tres grandes objetos 
da ciencia e da cultura — natureza, historia e arte. A natureza h como nascimento 
de todas as coisas, a noite eterna e, como aquela unidade pela qual estas sao em si 
mesmas, o afelio do universo, o lugar do distanciamento de Deus como verdadeiro cem 
tro. A vida e a historia, cuja natureza e o progresso gradativo, e apenas explicita 9 ao, 
passagem a um estado absolute. Este ultimo so esta presente na arte, que antecipa a 
eternidade, o paraiso da vida, e esta verdadeiramente no centro. 15 

O poema de Dante, portantO, considerado por todos os lados, nao e uma obra 
isolada de uma epoca particular, de um estagio particular da cultura, mas e exemplar, 
pela validade universal, que unifica com a mais absoluta individualidade, pela universali- 
dade, em virtude da qual nab exclui nenhum lado da vida e da cultura, pela forma, 
enfim, que nao e tipo particular, mas tipo geral da considerado do universo. 

A particular ordenado interna do poema nao pode, por certo, ter essa validade 
universal, uma vez que e formada segundo conceitos do tempo e propositos particulares 
do poeta; em contrapartida, o tipo interior universal, como nao se poderia esperar que 
fosse diferente em tal obra tao cheia de arte e totalmente intencional, e tambem simboli- 
zado exteriormente por figura, cor e tom das tres grandes partes do poema. 

Dado o carater incomum de sua materia, Dante precisava, para a forma de suas 
inven 9 oes no particular, uma especie de autentica 9 ao, a qual so lhe poderia ser dada 
pela ciencia do tempo, que e para ele como que a mitologia e o fundamento universal 
que sustenta a audaciosa constru 9 ao de suas inven 9 oes. Mas ate no particular ele perma- 
nece inteiramente fiel ao proposito de ser alegorico sem deixar de ser historico e poetico. 
Inferno, Purgatorio e Paraiso sao como que apenas o sistema da teologia in concreto 
e arquitetonicamente executado. As medidas, numeros e proposes, que ele observa 
no interior deles, eram prescritos por essa ciencia, e aqui ele se entregava deliberadamen- 
te a liberdade da inven9ao, para dar a seu poema, ilimitado em sua materia, necessidade 
e delimita 9 ao pela forma. A universal santidade e significa 9 ao dos numeros e uma outra 

15 H£ um texto, no manuscrito das preludes, em que Schelling identifica a grada 9 ao Inferno-Purgatorio- 
Paraiso com a gradaQao das tres Potenzen . O merito de Dante esta em ter transposto para essa jorma 
simbotica universal a “unica materia mitologica do cristianismo” — o miraculoso na historia. E Schelling 
escreve: “Essa mitologia do cristianismo baseia-se toda, originalmente, na intuigao do universo como um 
xeino de Deus. (.. . ) Unicamente por esse lado o cristianismo configurou-se em mitologia. Assim enunciou- 
se, pefa primeira vez, no poema de Dante, que expoe o universo sob as tres intuiQdes fundamentals do 
Inferno, do Purgatorio e do Paraiso. Entretanto, a materia de sua poesia, nessas tres Potenzen, e sempre 
histQrica”. {S. W„ V, 439.) Mas essa identifica^ao e confirmada ainda pelo uso da expressao “estado absolu- 
ta” para referir-se ao Paraiso. Desde o primeiro Schelling essa expressao esta ligada a nogao de intuigao 
intelectual, moldada segundo o modelo de Espinosa, e nao ha duvida, para Schelling, de que e o “conheci- 
mento de terceiro genero” o verdadeiro “paraiso”: “Todos os filosofos — mesmo os da antiguidade mais 
remota — parecem ter pelo menos sentido a necessidade de haver um estado absoluto, em que nos, presentes 
apenas a nos mesmos, vivemos, em auto-suficiencia, uma vida superior, sem precisar de um mundo objetivo 
e, j justamente por isso, livres de seus limites. Esse estado do ser intelectual, eles o deslocaram para fora 
de si” — dai seu dogmatismo, fruto da “intuigao intelectual objetivada” (Cartas sobre o Dogmatismo e 
o Criticismo, S. W. t /, 321, col. “Pensadores”, .p. 199). No periodo da identidade, o filosofo propoe a 
divisao da filosofia em tres partes, das quais a terceira, a poetica o^istema da arte, seria sintese e concilia- 
9 ao das outras duas: a Naturphilosophie ou ftsica (o "Inferno”)j e T o Pranszendentales Idealismus ou etica 
(o “Purgatorio’ 4 ). 
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forma exterior em que se fundamg#ta sua poesia. Assim, de modo geral, toda a erudigao 
logica e silogistica daquele tempo eTp^ra eie apena.s.forma, que tem de ser-lhe concedida, 
para alcangar aquela regiao em quje\sb;encontra sua pfoesia. 1 6 

(Sohtudo, nessa adesao a representagoes religiosas e cientificas como o mais univer- 
salmente valido que lhe oferecia seu tempo, Dante nao busca nunca uma especie de 
verossimilhanga poetica comum, mas, pelo contrario, justamente com isso suprimetodo 
proposito de adular os sentidos grosseiros. Sua primeir a entrada no Inferno ocofre, como 
tinha de ocorrer, sem henhuma tentativa apoetica de motiva-la ou torna-la concebivel, 
em um estado semelhante ao de uma visao, sem que no entanto houvesse o proposito 
de faze-la passar por uma visao. Sua elevagEo atraves dos olhos de Beatriz, atraves 
dos quais a forga divina como que se comunica a ele, ele a exprime em uma unica 
linha, 17 mesmo o maravilhoso de seus proprios encontros ele transforma imediatamente 
em um simile de misterios da religiao e os autentica pelo Misterio ainda mais alto, como 
quando faz de sua acolhida na Lua, que se compara a da luz na agua indivisa, uma 
imagem da humanizagao de Deus. 18 

Expor a plenitude da arte, a profundeza da intencionalidade que vai ate ao porme- 
nor, na construgao interna das tres partes do mundo, seria uma ciencia propria, como 
pouco tempo depois da morte do poeta sua nagao o reconheceu, ao instituir uma catedra 
propria para o estudo de Dante, que Boccaccio foi o primeiro a ocupar. 19 

Mas nao so as invengoes particulares de cada uma das tres partes do poema deixam 
transparecer o universalmente significativo da primeira forma; 20 ainda mais determina- 
damente exprime-se sua lei no ritmo interno e espiritual pelo qual sao opostas uma a 
outra. O Inferno, como e o mais terrivel em seus objetos, e tambem, o mais vigoroso 
na expressao, o mais rigoroso na dicgao, escuro e atroz tambem nas p'alavras. Em uma 
parte do Purgatorio repousa uma profunda quietude, em que emudecem os lamentos 
de dor do mundo inferior; em suas elevagoes, as antecamaras do ceu, tudo se torna 
cor; o Paraiso e uma verdadeira musica das esferas. 

A multiplicidade e variedade dos castigos no Inferno foram criadas com uma inven- 
tividade quase sem exemplo. Entre o crime e o tormento nunca ha outra conexao, a 
nao ser poetica. O espirito de Dante nao se assusta ante o pavoroso: ele chega a ir 
ate seu limite extremo. Mas e possivel mostrar, em cada caso particular, que ele nunca 
deixa denser sublime e, portanto, verdadeiramente belo; pois aquilo que certos homens, 
qud nao estao em edndigao de captar o todo, assinalaram, em parte, como vil, riao o 

16 Para compreender a poesia de Dante, Scheiling nao precisara, portanto, como Croce, separada da strut- 
tura do poema, marcada pelas doutrinas da epoca. A forma simbolica universal das tres Potenzen da a 
Divina Comedia uma estruturagao mais profunda, Gragas a ela, o poema encontra em si mesmo uma arqui- 
tetonica propria, dentro da qua! o proprio pensamento medieval e poeticamente transfigurado. 

17 Cf. Paraiso, Canto XXVII, versos 97-77. Na tradugao de Cristiano Martins (EDUSP/Itatiaia, Belo 
Horizonte, 1976): O seu fulgente olhar me retirou/ do ninho, entao, de Leda celestial/ e a esjera mais 
veloz me impulsionou. 

18 Cf. Purgatorio, Canto II, versos 34-43: De fato, a eterna perola brunidai nos envolvia, como a dgua 
que prende/ no f Undo a luz, permanecendo unida.!/ Mas, pois que eu era vivo, e nao se entende! aqui jamais 
que uma corporeidadei penetre em outra, que nao se distende,// eu sentia mais vivida a ansiedadel 
de desvendar aquela essencia ajrentej em que se da com Deus nossa unidade. 

1 9 Boccaccio, mais jovem que Dante, foi seu primeiro comentador e deixou escrito o livro Della Origine, 
Vita, Costumi e Studii di Dante Alighieri e delle Opere Composite da Luu Essa xdeia de uma obra que 
requer sua propria ciencia e cara a filosofia alema. Vamos reencontra-la no Ecce Homo de Nietzsche, 
nos seguintes termos: “Algum dia nedlS.sitarao de institui'goes em que se viva e se ensine como eu entendo 
viver e ensinar; talvez mesmo sejam insti%idas catedras proprias para a interpretagao do Zaratustra 
20 A ^primeira forma”, isto e: a fonna^|*fb6lica eterna ou tipo interior universal. (Cf. nota 16.) 
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e em seu sentido, mas sim elemento neeessario; dp carater misto do poema, em virtude 
do qual Dante mesmo o denominou comedia. O odio ao ruim* a colera de uma mente 
divina, que se exprime na pavorosa composi^ao de Dante, nao sao heran 9 a para almas 
comuns. Por certo e ainda muito-duvidoso 6 que foi comumente admitido — que somen- 
te o banimento de Floren 9 a, depots de ele ter, ate entao, consagrado a parte principal 
de sua poesia apenas ao amor, havia incitado seu 6spxrito, inclinado ao serio e ao ex¬ 
traordinary, a sua mais alta inven 9 ao, em que exalou a totalidade de sua vida, dos 
destinos de seu cora9&o e de sua patria, ao mesmo tempo que sua amargura. 21 Mas 
a vingan 9 a que ele exerce no Inferno, ele a exerce como em nome do Juizo Universal, 
na qualidade de juiz criminal por missao, com for 9 a profetica, nao por odio pessoal, 
mas com a alma devota revoltada pelas atrocidades do tempo e com um amor da patria 
ha muito nao mais reconhecido, 22 tal como ele proprio se apresenta, em uma passagem 
do Par also, em que diz: “Se um dia acontecer que o poema sagrado, no qual puseram 
mao o ceu assim como a terra, e que me fez palido ao longo de muitos anos, veneer 
a atrocidade do tempo, que me exclui do belo aprisco em que eu, um cordeirinho, dor- 
mia, inimigo dos lobos que o saqueiam: com outra voz entao, e outro velo, retornarei, 
e no lugar de meu batismo receberei a coroa de louros”. 23 O pavor do tormento dos 
danados, ele o modera atraves de sua propria sensibilidade, que ainda quase no alvo 
de tanta lastima inebria-lhe os olhos a tal ponto que ele tern vontade de chorar, e Yirgilio 
lhe diz: — Mas por que te perturbas? 24 

Ja foi observado que a maioria dos castigos do Inferno sao simbolicos para o crime 
que e castigado por eles, mas varios o sao ainda em um aspecto muito mais universal. 
Dessa especie e, em particular, a exposi9ao de uma metamorfose em que duas naturezas. 


21 No mesmo sentido, embora de forma menos dubitativa, cf. Filosofia da Arte, S. W., V, 644: “A arte 
poetica dos antigos celebrava principalmente as virtudes viris, geradas e alimentadas pela guerra e pela 
vida publica em comum. De todas as rela^oes sentimentais, portanto, a amizade entre homens era dominante 
e o amor a mulher totalmente subordinado. A lirica moderna foi consagrada em sua origem ao amor e 
a todos os sentimentos lig^los a ele no conceito dos modernos. A inspiragao primeira de Dante foi o 
amor de uma jovem, Beatriz. Ele eternizou a historia desse amor em sonetos, can^oes e obras em prosa 
entremeadas com poemas, principalmente a Vita Nuova. Somente o destino maior de sua vida posterior, 
o banimento de Floren?a, a infelicidade e o crime do tempo incitaram seu espirito divino a produ^ao de 
sua obra mais alta, a Divina Comedia, embora o fundamento e o comego desse poema seja, mais uma 
vez, Beatriz”. 

22 No mesmo sentido, embora acentuando mais nitidamente o carater politico da Invectiva dantesca , of. 
Etienne Gilson, Dante et la Philosophie, p. 278: “Aqueles que o acusam de orgulho leem mal suas invectivas, 
pois sua violencia e uma submissao apaixonada que exige dos outros a mesma vontade de submissao. 
Nao e da altura pessoal que ele se atribui, mas da altura onde exaita seus tres grandes ideais [a filosofia 
e seu Filosofo (Aristoteles), o imperio e seu Imperador, a Igreja e seu Papa], que seu veredicto se abate 
sobre o adversario. So o fere quern os fere. O tormento dessa grande alma foi estar constantemente sublevada 
contra o que mais amava np mundo, por sua paixao mesma de servir: papas que traiam a Igreja e imperado- 
res que traiam o imperio”. 

23 Citaeao traduzida do alemao de Schelling, para efeito de comparasao. 0 texto de Dante e ( Paraiso, 
Canto XXV, versos 1-9); Se mai continga che 7 poema sacroj al quale a posto mano e cielo e terra, 
si che mha jatto per piii anni macro,! vinca la crudelta chejuor mi serraj del hello ovile ov' io dormV 
agnelloj nimico a lupi cHg li danno guerra;/ con altra voce omai, con altro vello/ ritornerd poeta, ed iri 
sul Jonte! del mio battesmo prendero 7 cappello, Cristiano Martins traduz: Se porventura o poema alto 
e sagrado,/ a que puseram maos e o ceu e a terraJ e me deixou das forgas extenuadoj/ a maldade veneer 
que me desterra! do antigo ovi! onde me achei agneloj diante dos lobos que lhe movem guerra;/ mudada 
agora a voz, alvo o cabeloj poeta , retornarei, para na jonte/ do meu batismo haver o laurel belo. 

24 Cf. Inferno, Canto 3pCIX, versos 1-6: Aquela exangue e numerosa gentej asferidas sem conta, as 
estocadasj fizeram-me chorar copiosamente.// Perguntou-me Vwgilio: “Nao te enfadas? Por quejicas a 
olhar, cheio de honor,/ e tdo absorto, as sombras mutiladas? (, 
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ao mesmo‘ tempo, se transformam uma na outra e uma atraves da outra e, por assim 
dizer, trocam de materia. Nenhumadas metamorfoses da antiguidade pode-se medir 
com esta em inventividade, e um naturalista cm poeta didatico que fosse capaz de deli- 
near com tal for 9 a simbolos da eterna metamorfose da natureza poderia considerar-se 
feliz. 2 5 

O Inferno nao e diferente das outras partes somente segundo a forma exterior da 
exposi 9 ao, como ja foi observado, mas tambem por ser, privilegiadamente, o reino das 
figuras e, portanto, a parte plastica do poema. 26 O Purgatorio nos temos de reconhecer 
como o pitoresco. Nao so as penitencias que aqui sao impostas aos pecadores sao, em 
boa parte, tratadas de maneira inteiramente pictorica, ate a jovialidade, mas, em particu¬ 
lar, a peregrina 9 ao por sobre as colinas sagradas das paragens da penitencia oferece 
uma alternancia brusca de visoes e cenas passageiras e multiplos efeitos de luz, ate que, 
em seus ultimos limites, depois que o poeta chegou ao Letes, abre-se a maxima pompa 
da pintura e da cor, nas describes dos divinos e antiqiiissimos bosques dessa regiao, 
da celestial claridade das aguas, que sao cobertas por suas eternas sombras, da jovem 
que ele encontrou em suas margens, 27 e da chegada de Beatriz em uma nuvem de flores, 
sob um veu branco, coroada de ramos de oliveira, envolta em um manto verde e vestida 
em purpura de vivas flamas. 2 8 

O poeta, atravessando o proprio cora 9 ao da terra, conseguiu chegar ate a luz: na 
escuridao do mundo inferior so podia distinguir a figura, no Purgatorio acende-se para 
ele a luz, ainda como que com a materia terrestre, e torna-se cor. No Paraiso so resta 
a pura musica da luz, o reflexo cessa, e o poeta eleva-se gradualmente a intui 9 ao da 
incolor, pura substantia da divindade. 

A visao do sistema do mundo, da qualidade dos astros e da medida de seu movi- 
mento, ao tempo do poeta fevestida de dignidade mitologica, e o fundamento sobre o 
qual se apoiam suas inven 9 oes nessa parte do poema; e se, nessa esfera da absoiutez, 
ele entretanto deixa lugar para graus e distin 9 oes, suprime-os de novo pela esplendida 
palavra que faz pronunciar uma das almas irmas, com que se encontra na Lua: que 
todo onde, no ceu, e Paraiso. 29 


25 A referenda as “metamorfoses da antiguidade” esta em Dante mesmo, que inida a passagem mendona- 
da, referente a metamorfose entre os ladroes e as serpentes ( Inferno > Canto XXV, versos 94 e seguintes), 
com estes versos: Cale-se o bom Lucano, onde doutrina/ sobre Sabelio misero e NassidioJ e se ouga a 
voz que mor portento ensinajf Calem-se as artes pelas quais Ovidiol em jonte jez, num atimo, a AretusaJ 
e a Cadimo mudou em triste ojidioj.) Como ali, nao mostrou a sua mu sal duas ragas diver sas, frente 
djrentej tomarem uma da outra a jorma infusa. O criador da Naturphilosophie, ao ressaltar a superioridade 
dessa “troca de materia” (Stojj-Wechsel) sobre a simples mudawja de forma (metamorphosis), nao poderia 
deixar de ter em mente que a palavra StoJJwechsel, em alemao, e termo cientifico — e significa metabolismo. 

26 O adjetivo plastisch , conforme o uso da epoca, refere-se, aqui, a escultura, assim como pittoresk a 
pintura. A Filosojia da Arte estabelece a gradagao eseultura-pintura-musica como espelhamento da grada- 
gao das Potenzen. 

27 Dante se encontra entao no Monte do Purgatorio, Eden ou Paraiso Terreal (Purgatorio, Canto XXVIII). 
A jovem que ele ve do outro lado do rio Letes, colhendo flores e cantando, sera, identificada no Canto 
XXXIII como Matelda (presumivelmente a Condessa Matelda de Canossa). 

28 Cf. Purgatorio , Canto XXX, versos 22 a 33: Ja vi,pela manha, todo o levante/ tomar-se roseo, enquanto, 
do outro lado,/ quedava sob a sombra o ceu restante;// e o circulo do sol subir toldado,/ em meio a transpa- 
rencia dos vapores j de sorte a ser, sem dano, contemplado:// assim, por entre a profusao das flores J que 
ali de maos angelicas saiaj ornando o carro com variadas cores,/'/ sob alvissimo veu, a aue cingia/ um 
ramo de oliveira, e verde manto J em traje rubro, umamulher surgia. 

29 Picarda Donati, Vergine sorellcfi L le., irma da ordem franciscana, encontra-se no primeiro ceu ou ceu 
lunar, o. mais inferior, e explica ao poda^por que as almas ali estao contentes com sua co.ndiqao (Paraiso, 
Canto III, versos 70 a 90): “O nosso apggio, irmao, se aquietaao hem/ da caridade e o faz por entenderf 
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E conseqiiencia do piano geral do poema quey'jnstamente durante a elevagao atra- 
ves do Paraiso, sejam discutidas as proposigoes. mais altas da teologia. A alta veneragao 
para com essa ciencia e preflgurada pelo amor a Beatriz. E necessario que,'a proporgao 
que a intuigao se dissolve no puro universal, a poesia se torne musica, a figuragao desa- 
parega e que, a esse respeito, o Inferno aparega coirio a parte mais poetica. So que 
aqui nada deve ser tornado a parte, e a excelencia especifica de cada uma das partes 
so e assegurada e verdadeiramente cognoscivel pela concordancia com o todo. Se a 
proporgao das tres partes e captada no todo, reconhece-se como necessario que o Paraiso 
seja o puramente musical e Hrico, mesmo no proposito do poeta, que exprime a este, 
tambem nas formas exteriores, pelo uso mais frequente das palavras latinas dos hinos 
liturgicos. 

A admiravel grandeza do poema, que refulge na interpenetragao de todos os ele- 
mentos da poesia e da arte, chega inteiramente, desse modo, a aparigao (Erscheinung) 
exterior. Essa obra divina nao e plastica, nem pitoresca, nem musical, ma» tudo isso 
ao mesmo tempo e em coneordante harmonia: nao e dramatica, nem epica, nem lirica, 
mas tambem destes generos uma mistura inteiramente propria, unica, sem exemplo. 

Acredifo ter mostrado, ao mesmo tempo, que ele e profetico, exemplar, para toda 
a poesia moderna. Capta em si todas as suas determinagoes e sobressai-se a sua materia, 
ainda multiplamente misturada, como a primeira planta que se espraia sobre a terra 
e para o ceu, o primeiro fruto da transfiguragao. Aqueles que querem conhecer a poesia 
do tempo mais tardio, nao segundo conceitos superfieiais, mas em sua fonte, que fre- 
qiientem este grande e rigoroso espirito, para saber por que meios a totalidade do tempo 
moderno e abrangida — e que nao e tao facil de atar o elo que a unifique. Aqueles 
que nao estao destinados a isso, que desde ja apliquem a si mesmos as palavras do 
inicio da primeira parte: 

Deixaipartir toda esperanga, 6 vos que entrais ! 


que o que temos nos basta e nos convem.// Se jossemos movidos a ascenderj longe estaria em nos nossa 
vontade/ da vontade que aqui nos quer manterJ! o que nao pode ser 7 na realidade J nesta eterea paragem, 
submetidaf ao bem por sua propria qualidade !/ £ condigao da alta e serena vida/ sujeitar-se a divina 
voligaoj que torna sua propria, co ' ela unida.fl Por isto a natural distribuigao/ de ceu em ceu , ao reino 
inteiro aprazj e apraz ao rei da universal criagao.U Sua vontade e, para nos, a paz:( o grande oceano 
que recebe , a jrenteJ o que ela cria e a natureza faz**Jf E eu vi que tudo ali, coerentementej era um 
so paraiso, inda que a piaj graga opere os sens dons diversamente . Aqui e tratado um problema essential 
da dialetica da identidade de Schelling, presente desde as Cartas sobre o Dogmatismo e o Criticismo: como 
articular a identidade absoluta e as diferengas, sem as quais o pensamento da identidade resulta fantastico 
e totalitario. Varias vezes, desde o Sistema do Idealismo Transcendental de 1801, Schelling faz referencia 
ao “universal oceano da poesia”, onde um dia confluirao, recon;tiliadas, a ciencia e a poesia: nao seria 
essa imagem reminiscencia da fala de Picarda? 
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DO PRINCIPIO DIVINO 
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UM DIALOGO 

( 1802 ) 


* Sirva como esclarecimento provisorio a passagem de Platao (Timeu, pag. 385): “E preciso distinguir duas 
especies de causas, uma necessaria, a outra divina, e procurar a divina em todas as coisas, para a aquisigao 
de vida bem-aventurada, na medida em que nossa natureza o admite”.* ** (N. do A.) 

** Em grego, no original. A passagem se eneontra em Timeu, 68e6-69al. (N. do T.) 






Anselmo 


Queres repetir para nos, 6 Luciano, aquilo que ontem, quando falavamos da insti- 217 
tuiqao dos Misterios, afirmaste sobre a verdade e a beleza? 

Luciano 

Minha opiniao era que em muitas obras pode haver a mais alta verdade, sem que 
por isso ihes possa ser atribuido tamb6m o galardao da beleza. 

Anselmo 

Mas tu, Alexandre, declaravas ao contrario que somente a verdade preenche todos 
os requisitos da arte e que unicamente por ela uma obra se torna verdadeiramente bela. 

Alexandre 

Assim afirmei. 

Anselmo 

fi de vosso agrado que retomemos essa conversaqao e decidamos agora a contro¬ 
versy, que ficou sem decisao, quando o tempo nos obrigou a separar-nos? Pois, afortu- 
nadamente, apesar de nao termos assumido compromisso explicito, um secreto acordo 
nos reune novamente aqui. 

Luciano 

Bem-vinda seja toda onda de dialogo que nos conduz de volta ao rio da fala. 

Alexandre 

Sempre mais fundo no nucleo das coisas penetra a emulaijao no dialogo, que, come- 
qando brandamente, prosseguindo devagar, se torna, por fim, uma profunda torrente, 
arrebata os participates e e para todos uma festa. 

Anselmo 

A origem da controversy nao estava naquilo que haviamos estabelecido sobre os 
Misterios e a mitologia, assim como sobre a relaqao entre o filosofo e o poeta? 

Luciano 

Assim foi. 


Anselmo 

Nao vos parece bom que deixemos de lado por ora a controversy, para que a 218 
conversaqao possa desde logo voltar a sua origem e, em seguida, possamos continuar a 
construir sem empecilhos, sobre o [§fndamento seguro assim estabelecido? 
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Alexandre 

Excelente. 4 

Anselmo 

Tu entao, Luciano, quando te parece possivel que uma obra, sem ser bela, pode ter 
a mais alta perfeiqao de verdade, pareces chamar de verdade algo a que nos filosofos tal- 
vez nao concedessemos esse nome. Mas tu, Alexandre, quando fazes de uma obra algo 
belo apenas por sua verdade, suspeitas que possa haver ,um ponto em que ambas, de 
maneira igualmente incondicionada, sem que nenhuma delas dependa da outra ou lhe 
seja subordinada, cada uma sendo por si mesma o supremo, sejam pura e simplesmente 
uma e a mesma, a tal ponto que uma pode ser posta no lugar da outra e a obra, que expri- 
miu esse ponto, considerada de maneira plenamente igual sob ambas as propriedades. 
Nao considerais entao necessario que procuremos, antes de tudo, chegar a um acordo 
quanto ao que deve ser chamado de verdade, em seguida tambem quanto ao que deve ser 
chamado de beleza, para nao identificarmos com a beleza algo qualquer, que so seja 
considerado assim de maneira subordinada, ou entao, quando pusermos aquela verdade, 
que nao o e em si, como incomparavel com a beleza, nao perdermos de vista, com isso, 
a unica que e verdadeiramente verdade? 

Luciano 

Materia e objeto dignos da conversa 9 ao. 

Anselmo 

E, se isso te apraz, 6 meu excelente amigo, tu que atribuiste a verdade o galardao da 
beleza, sem considerar que ela conta com poucos que suportam sua face severa ou a 
visao de sua egide, 6 a ti que me dirijo. 

Alexandre 

De bom grade te si go, para esclarecer-me sobre a ideia da verdade. 

Anselmo 

Assim, pondo a verdade acima de tudo e mesmo acima da beleza, meu amigo, tam- 
pouco poderas deixar de conferir a ela, alem disso, as mais altas propriedades, e nao 
permitiras que se aplique esse venerando nome, a esmo, a tudo aquilo que comumente se 
compreende nele. 

Alexandre 



Por certo. 


Anselmo 

Nao concederas, portanto, a propriedade da verdade a nenhum conhecimento que 
traga consigo uma certeza presente ou, em geral, peredvel, 

Alexandre 


De modo nenhum. 


Anselmo 

Por essa razao, jamais atribuiras verdade a um, conhecimento tal, que seja mediado 
apenas pelas afecqoes imediatas do corpo ou que se refSca rinjediatamente a elas. 
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..Alexandre- • 

Seria impossivel, pois sei que esfas, juntamente com o objeto que as afeta, estao 
sujeitas as condigoes do tempo. 

Anselmo 

Pela mesma razao, nao concederas verdade a nenhum conhecimento que seja confu- 
so, obscuro, inadequado a cpisa tal como esta e em si. 

Alexandre 

Nao, pois sao todos de ordem sensivel e mediados por afecgoes. 

Anselmo 

Mas designarias, alem disso, algo que em geral e dotado da certeza, alias perma- 
nente, mas, nessa medida, apenas subordinada, de que teria validade somente para a 
maneira-de-considerar do homem ou para alguma outra que nao seja a mais alta, com o 
sublime nome da verdade? 

Alexandre 

Isso tampouco, se e que ha tal certeza. 

Anselmo 

Duvidas que haja tal certeza. Vejamos, entao, o que opuseste aquela certeza que 
denominamos perecfvel, ou onde poes a certeza imperecivel. 

Alexandre 

Necessariamente naquela verdade que nao vale somente para as poisas singuiares, 
mas para todas, e nao somente por um tempo determinado, mas por todo g tempo. 

Anselmo 

Porias, entao, efetivamente, a certeza imperecivel naquilo que tern, decertp, validade 
por todo o tempo, mas, no entanto, sempre em referenda ao tempo? Nao e obvio que a 
verdade que vale em geral para o tempo e para coisas no tempo so e imperecivel referida 
aquilo que em si mesmo nao e eterno, portanto quando nao considerada pura e simples- 
mente, e em si? Mas e impensavel que aquilo que em geral vale apenas para o finito, em- 
bora valha universalmente para ele, tenha um valor superior a esse proprio finito, e que 
lhe possamos conceder uma verdade mais que relativa, ja que permanece e perece ao 
mesmo tempo que o finito. Pois quern negara aos homens que todo efeito e precedido por 
sua causa e que esta certeza, sem ser provada nos objetos, e imediatamente indubitavel, 
pela mera referenda do conhecer finito ao conceito do conhecer? Mas, se a mesma 
proposigao, fora da referenda ao finito em si, nao tern significagao, tambem e impossivel 
que lhe seja atribuida uma verdade. Pois nao concordaste comigo que aquilo que e dota¬ 
do de certeza para uma maneira-de-consideragao subordinada nao pode ser considerado 
verdadeiro em sentido genrnno? 

Alexandre 


Certamente. 


Anselmo 


Mas, alem disso, nao poderas ^ontestar que o conhecimento do finito e do temporal, 
como tal, so tern lugar no conhecer |inito, mas nao no absoluto. E te contentarias com 
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uma verdade que e verdade meramente jpara cr conhecer de seres finitos, e nao pura e 
simplesmente e mesmo com respeitoa Beus e ao.conhecer supremo; ou todo nosso esfor- 
90 nao visa conhecer as coisas assim como estao prefiguradas naquele entendimento 
arquetfpico, do qual, no nosso, conteihplamos as meras copias? 

Alexandre 

Isso e dificil de negar, 

Anselmo 

Mas, esse conhecer supremo, podes em geral pensa-lo sob condiqoes temporais? 

Alexandre 

Impossivel. 

Anselmo 

Ou mesmo apenas como determinado por conceitos que, embora em si universal e 
infinitos, se referem, contudo, apenas ao tempo e ao finito? 

Alexandre 

Como determinado por tais conceitos, por certo nao, mas, como determinando esses 
conceitos, sim. 

Anselmo 

Isso nos e indiferente, aqui; pois no conhecer finito nao nos apareeemos como deter¬ 
minando aqueles conceitos, mas como determinados por eles, e, se apareeemos como 
determinando, e obviamente por um conhecer superior. — Temos, pois, em todos os 
casos, de admitir como uma proposigao estipulada que aquele conhecimento que em 
geral se refere ao tempo ou a existencia temporal das coisas, mesmo que sua origem nao 
seja temporal e mesmo que tenha validade para o tempo infinito, assim como para todas 
as coisas^ no tempo, nao tern nenhuma verdade absoluta, pois pressupoe um conhecer 
superior de tal ordem, que e em si mesmo, independentemente de todo tempo e sem 
nenhuma referenda ao tempo, portanto, pura e simplesmente etemo. 

Alexandre 

Essa conseqiiencia 6 inevitavel, de acordo com as primeiras pressuposiqoes. 

Anselmo 

Portanto, so teremos chegado ao apice da verdade mesma e so conheceremos e 
exporemos as coisas com verdade depois que tivermos alcanqado com nossos pensa- 
mentos a existencia intemporal das coisas e seus conceitos eternos. 

Alexandre 

Nao posso nega-lo, embora ainda nao tenhas mostrado como podemos alcanqa-la. 

Anselmo 

Tambem essa questao nao nos importa aqui, ja que nos preocupamos meramente 
com a ideia da verdade, que consideramos indigno eolocar em um piano inferior ou 
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rebaixar de sua altura para que "ela seja mai£ facilmente acessivel a maioria. — Mas 
agrada-te prosseguirmos dessa maneira em nossas Snyestigagoes? 

Alexandre 

Certamente. 

} 

Anselmo 

Continuemos, pois, a considerar a distingao entre o conhecer etemo e o temporal. 
Julgas possivel que aquilo que denominamos erroneo, defeituoso, imperfeito, e assim por 
diante, seja tudo issq efetivamente em si, ou que, antes, o e somente em relagao a nosso 
# modo-de-consideragao ? 

Alexandre 

Nao posso pensar que, por exemplo, a imperfeigao de alguma obra humana nao se 
verifique efetivamente com relagao a essa obra, nem que aquilo que pensamos necessa- 
riamente como erroneo nao seja tambem efetivamente falso. 

Anselmo 

Nao deixes, 6 amigo, que te escape o sentido da questao. Nao falo daquilo que a 
obra seja, considerada isoladamente, desvinculada do todo. Portanto, se aquele, em vez 
de uma obra perfeita, produz algo inteiramente defeituoso, e este, em vez de proposigoes 
verdadeiras, nada mais produz do que proposigoes falsas, isto, considerado verdadeira- 
mente, nao e nem defeito nem erro. Pelo contrario: se aquele, tal como e constitmdo, 
pudesse produzir algo perfeito e algo que nao fosse 6 contra-senso e a tolice, isto e que 
deveria ser denominado um erro e um defeito efetivos da natureza, duas coisas que sao 
impossiveis. Ora, como ninguem produz senao aquilo que decorre necessa- 
riamente, em parte da peculiaridade de sua natureza, em parte dos efertos que agiram de 
fora sobre ele, cada um deles exprime, um por seu erro, o outro pela imperfeigao de sua 
obra, a mais alta verdade e a mais alta perfeigao do todo, e confirma, por seu exemplo 
mesmo, que na natureza nenhuma mentira e possivel. 

Alexandre 

Pareces enredar-te em tuas proprias palavras. Pois, se o erro de um e verdade, a 
imperfeigao do outro e perfeigao, isso decorre sem duvida do defeito admitido de sua 
natureza. 

Anselmo 

Que, mais uma vez, considerado em si, nao e um defeito. Pois, depois que, por 
exempLo, aquele foi gerado por tal pai, este determinado por tais efeitos de fora, sua indo¬ 
le atual esta inteiramente em regra e e neeessaria na ordem universal das coisas. 

Alexandre 

Segundo essa perspectiva, teras apenas de evitar a admissao de um comego da 
imperfeigao. 

Anselmo 

Sem duvida, assim como e imposavel, em geral, pensar um comego do temporal. 
Toda imperfeigao so tern lugar naquela perspectiva para a qual a lei de causa e efeito e, 
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em si mesma, prindpio, nao para a superior, que, como nao admite nenhum comedo do 
finito, poe o imperfeito, desde a etemidade, ao lado dp, perfeito, isto e, tambem como 
perfei^ao. — Mas nao te parece que aquilo qUe ate agora restringimos mais as obras dos 

223 homens tem de ser estendido tambem as obras da natureza e, em geral, a todas as coisas, 
ou seja, que, considerado em si, nada e laeunar, imperfeito e desarmonioso? 

Alexandre 

Assim parece. 

Anselmo 

E que, por outro lado, elas sao imperfeitas apenas para o modo-de-consideragao 
meramente temporal; ou nao era assim? 

Alexandre 

Tambem isso. 

Anselmo 

Mas, vamos adiante, e diz-me se nao e admissivel que, a natureza criadora, em 
todas as suas produgoes, nao somente no todo, mas tambem no singular, esteja prescrito 
um tipo, segundo o qual ela forma tanto as especies quanto os individuos. 

Alexandre 

isso e manifesto, pois vemos as diferentes especies de animais e plantas exprimirem, 
proxima ou longinquamente, nao somente a mesma forma fundamental, mas tambem, 
repetida nos individuos da especie, exatamente a mesma disposigao. 

Anselmo 

E se chamamos a natureza, na medida em que e o espelho vivo em que todas as coi¬ 
sas estao prefiguradas, de arquetipica, mas a natureza, na medida em que imprime aque- 
les modelos na substantia, de producente, diz-me se temos de pensar a natureza arque- 
tipica ou a producente como submetida a lei do tempo e ao mecanismo. 

Alexandre 

Nao a arquetipica, ao que me parece, pois o arquetipo de toda criatura tem de ser 
pensado como sempre igual a si e imutavel, e ate mesmo como eterno, portanto de 
maneira nenhuma como submetido ao tempo, nem como nascido nem como peredvel. 

Anselmo 

Portanto, sao as coisas na natureza producente, que nao estao submetidas por von- 
tade livre, mas obrigatoriamente, ao servi?o da vaidade. Mas aqueles arqu6tipos eternos 
das coisas sao como que os filhos e descendentes imediatos de Deus, e por isso esta dito 
em um texto sagrado que a criatura aspira e anseia pelo esplendor dos filhos de Deus, 
que e a excelencia daqueles arquetipos eternos. Pois e necessario que na natureza arque- 

224 tipica, ou em Deus, todas as coisas, porque estao libertas da condigao do tempo, sejam 
tambem muito mais esplendidas e excelentes do que sao em si mesmas. A Terra, por 
exemplo, que foi feita, nao e a verdadeira Terra, mas uma imagem da Terra na medida 
em que nao foi feita e nem nasceu nem jamais perecera. Mas na ideia da Terra estao tam- 
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empresta o mesmo nome da beleza em e.parasi. mesma, nao sera tao facilmente condu- 
zido por aquela a representar-se esta;:mas o recem-iniefado, ao ver um semblante divino, 
no qual a beleza ou, antes, o arquetipo incorporeo e imitado, assombra-se*e comeya por 
atgrrorizarse, pois sobrevem a ele um medo semelhante ao anterior, mas em seguida o 
adpra como a uma divindade. Estes, que viram a beleza em e para-si mesma, estao tam¬ 
bem habituadqs, sem se perturbarem com as lacunas impostas pela coa9ao das causas a 
natureza renitente, a ver no decalque imperfeito o arquetipo e a amar tudo o que lhes 
reeorda a anterior beatitude da intui9ao. AquilO que em cada figura viva contradiz o 
arquetipo da beleza deve ser concebidd a partir do principio natural, mas nunca aquilo 
que lhe e conforme, pois este e, segundo sua natureza, anterior, e seu fundamento esta na 
propria natureza ideal e na unidade que temos de por entre a natureza producente e a 
natureza arquetipica; e ess a unidade tambem se torna manifesta porque a beleza aparece 
por toda parte onde o curso natural o permite, mas ela mesma nunca nasceu e, onde pa- 
rece nascer (rnas sempre apenas parece), somerjte pode nascer porque e. Portanto, se 
denominas bela uma obra ou coisa* somente esta obra nasceu, mas nao a beleza, que, 
segundo sua natureza e-, portanto, no meio do tempo, e etema. Desse m.odo, ao fazermos 
o balan90 de nossas conclusoes, resulta, nao somente que os conceitos eternos sad mais 
excelentes e mais belos do que as proprias coisas, mas, antes, que somente eles sao belos, 
e mesmo que o conceito eterno de uma coisa e necessariamente belo. 

Alexandre 

Contra essa conclusao nada ha a objetar. Pois e necessario que, se a beleza e algo 
intemporal, cada coisa seja bela somente por seu conceito eterno; e necessario, se a bele¬ 
za nunca pode nascer, que ela seja o primeiro, o positivo, a propria substancia das coi¬ 
sas; e necessario, se o oposto da beleza e mera nega9ao e limita9ao, que esta nao possa 
chegar ate aquela regiao onde nao se encontra nada que nao seja realidade e que, portan¬ 
to, os conceitos eternos de todas as coisas sejam os unicos beLos, e o sejam 
necessariamente, 

Anselmo 

Mas nao haviamos concordado antes que justamente esses conceitos eternos das 
coisas sao tambem os unicos verdadeiros, e que o sao absolutamente, e todos os outros 
sao ilusorios, ou apenas relativamente verdadeiros, e que conhecer as coisas com abso- 
luta verdade significa o mesmo que : conhece-las em seus conceitos eternos? 

Alexandre 

Sem duvida haviamos concordado. 

Anselmo 

Nao indicamos, entao, a suprema unidade da verdade e da beleza? 

Alexandre 

Nao posso contradizer-te, depots que me enredaste nessa conclusao. 

Anselmo 

Tinhas, pois, toda razao ao julgares que uma obra de arte e bela unicamente por sua 
verdade, pois nao creio que por verdade entendeste algo pior, ou inferior, do que os 
arquetipos intelectuais das coisas. Alem dessa, porem, temos ainda uma verdade subordi 
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nada e enganosa, que toma emprestado o nome da*quela, sem ser-lhe igual segundo a 
coisa mesma, e que, em parte, eonsiste ,em umconhecimento confuso e obscuro, mas 
sempre em nm conhecimento meramente temporal Essa especie de verdade, que pactua 
mesmo com o que e imperfeito e temporal nas formas, com aquilo que lhe e impostO de 227 
fora e que nao se desenvolveu vitalmente a partir de seu conceito, so pode ser tornada 
regra e norma da beleza por aquele que nunca eontemplou a beleza etema e sagrada. Da 
imita^ao dessa verdade nascern aquelas obras nas quais admiramos apenas a arte com 
que atingem o natural, sem poder vincula-lo com q divino. Mas dessa verdade nem se- 
quer pode ser dito, como o fez Luciano, que 6 subordinada a beleza, mas antes que nao 
tern absolutamente nada em comum com ela. Mas aquela unica alta verdade nao e 
contingente a beleza, nem esta a ela, e, assim como a verdade que nao e beleza tambem 
nao e verdade, inversamente a beleza que nao e verdade tambem nao pode ser beleza, e 
disto temos, nas obras que nos cercam, ao que me parece, exemplos manifestos. Pois nao 
vemos a maioria oscilar entre dois extremes: uns, que qUerem produzir a mera verdade, 
entregarem-se a tosca naturalidade e, inteiramente voltados para aquela, descuidarem-se, 
por outro lado, daquilo que nao pode ser dado por nenhuma experiencia; e outros, intei¬ 
ramente desprovidos de verdade, produzirem uma vazia e debil aparencia de forma, que 
os ignorantes admiram como beleza? 

Mas, 6 amigo, depois que demonstramos a suprema unidade da beleza e da verdade, 
parece-me tambem demonstrada a da filosofia com a poesia; pois a que aspira aquela, se 
nao justamente aquela verdade eterna, que e uma e a mesma que a beleza, e esta aquela 
beleza inata e imortal, que e uma e a mesma que a verdade? Mas e de teu agrado, 6 caro, 
que explicitemos ainda essa relaeao, para, desse modo, retornarmos ao ponto de onde 
partimos? 

Alexandre 


Certamente o desejo. 


Anselmo 

A suprema beleza e verdade de todas as coisas e, pois, intrnda em uma e mesma 
ideia. 


Alexandre 


Assim 0 estipulamos. 


E essa ideia e a do eterno. 


Nao e outra. 


Anselmo 


Alexandre 
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Anselmo 

E, assim como naquela ideia verdade e beleza sao um, assim sao tambem urn nas 
obras que se igualam iquela ideia. 

Alexandre 


Necessariamente. 
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Anselmo 

Mas o que consideras como o produtor de tais obras? 

+: .. 
Alexandre 

E dificil dizer. 


Anselmo 

Toda obra e necessariarnente finita? 

Alexandre 


Naturalmente. 


Anselmo 

Mas o finite, dissemos, e perfeito por ser vinculado ao infinite. 

Alexandre 


Correto. 


ele. 


Anselmo 

E atraves de que acreditas que o finite possa ser vinculado ao infinite? 

Alexandre 

Obviamente, apenas atraves daquilo em relagao ao qual era anteriormente um com 


Anselmo 

Portanto, atraves do prdprio eterno. 

Alexandre 


Isso e claro. 

Anselmo 

Portanto, tambem uma obra que expoe a suprema beleza so pode ser produzida pelo 
etemo? 

Alexandre 

Assim parece, 

Anselmo 

Mas pelo eterno considerado pura e simplesmente ou pelo eterno na medida em que 
se refere imediatamente ao individuo produtor? 

Alexandre 


Por este ultimo. 


Anselmo 

Mas atraves de que acreditas que se refere a este? 

Alexandre 


Nao atino de imediato. 
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Anselm o 

Nao dissemos que todas as coisas estao em Deus somente por seus conceitos 
eternos? * ■ 

* * * Alexandre 

Certamente. 

Anselmo 

O eterno, portanto, refere-se a todas as coisas atraves de seus conceitos eternos e. 
desse modo, ao individuo produtor atraves do conceito eterno do individuo, que esta em 
Deus e e tao um com a alma quanto a alma com o corpo. 

Alexandre 

Esse conceito eterno do individuo, pois, nos o consideraremos como o, produtor de 
uma obra em que esta exposta a suprema beleza. 

Anselmo 

Indiscutivelmente. Mas essa beleza que e exposta, na obra^ e, ela mesma, mais uma 
vez. o eterno? 

Alexandre 

Sem duvida. 

Anselmo 

Mas 6 eterno considerado pura e simplesmente? 

Alexandre 

Nao parece, pois este so e produzido pelo eterno na medida em que e o conceito 
eterno de um individuo e se refere imediatamente a este. 

Anselmo 

O eterno, pois, naquilo que e produzido, tambem nao e exposto em si, mas apenas 
na medida em que se refere a coisas singulares, oueo conceito de tais coisas. 

Alexandre 

Necessariamente. 

Anselmo 

Mas quais coisas, as que estao vinculadas com o conceito eterno do individuo ou as 
que nao estao? 

Alexandre 

Necessariamente as que estao vinculadas com ele. 

Anselmo 

Nao tera esse conceito, necessariamente, uma perfei9ao tan to mais esplendida quan¬ 
to mais de perto estiver vinculado a ele, em Deus, o conceito de todas as outras coisas? 

Alexandre 


Indiscutivelmente. 
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Anselmo * * 

Nao vemos, ent'ao, que, quanto mais perfeito aquele conceito, e ct>mo que mais 
organico, tanto mais apto estara o produtor a expo.r. outras coisas que nao eie proprio, e 
mesmo a distanciar-se inteiramente de sua individualidade, e que, em contrapartida, 
quanto mais imperfeito aquele, e mais singular, tanto .mais inepto sera este a manifestar 
em formas, por mais cambiantes que sejam, algo outro que ele proprio? 

Alexandre ^ 

Isso tudo e bastante claro. 

Anselmo 

i 

Mas tambem nao fica manifestamente claro, a partir disto, que o produtor nao 
expoe a beleza em e para si mesma, mas apenas a beleza em coisas, portanto sempre ape- 
nas a beleza concreta? 

Alexandre 


Manifestamente, 

Anselmo 

Mas o produtor nao se iguala, tambem nisto, aquele de quern ele e a emanaqao? 
Pois tambem aquele, ou seja, Deus, acaso revelou em algum lugar do mundo sensivel a 
beleza tal como esta nele mesmo, e nao da, em vez disso, as ideias das coisas, que 
estao nele, uma vida propria e independente, fazendo-as viverem como almas de corpos 
singulares? E alias nao e justamente por isso que toda obra cujo produtor e o conceito 
eterno do individuo tern uma dupla vida, uma independente em si mesma, outra naquele 
queaproduz? 

Alexandre 

Necessariamente. 


Anselmo 

Uma obra, pois, que nao viva em si mesma e nao perdure por si, independentemente 
de seu produtor, tambem nao consideraremos como uma obra cuja alma e um conceito 
eterno. 


Alexandre 

Isso seria impossivel. 

Anselmo 

Mas nao estabelecemos, alem disso, que toda coisa em seu conceito eterno e bela? 
Assim, aquele que produz uma obra, tal como o admitimos, e o proprio produto sao um, 
ou seja, ambos belos. O belo, portanto, produz o belo; o divino, o divino. 

Alexandre 


Isso e evidente. 


Anselmo 

E, como o belo e o divino no individuo produtor ^eferem-se imediatamente apenas 
a esse individuo, e pensavel que, nessa medida, estanele, ao mesmo tempo, a ideia do di- 
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vino em si e p’afca si;*ou, pelo contrario, esta nao esta necessariamente em um outro, ou 
seja, nele mesmo, mas nao como* conceito imediato do indivfduo, e sim considerado pura 
e simplesmente? 

■ r Alexandre 

Necessariamente o ultimo. ' 

■ > *. sr r ■ ■ ■ 

Anselmo 

Portanto, nao e concebiyel, alern disso, que aqueles que sao aptos a produzir obras 231 
belas sejam muitas vezes os que menos possuem a ideia da beleza e da verdade em 
e para si mesma, justamente porque sao possuidos por ela? 

Alexandre 

Isso e natural. 

Anselmo 

E, na medida em que o produtor nao conhece o divino, ele aparece necessariamente, 
como tal. mais como um profano do que como um iniciado. Mas, embora nao o conheqa, 
ele o exerce por natureza e manifesta, sem o saber, aqueles que o entendem, os mais 
ocultos dos segredos, a unidade da essencia divina e natural e a interioridade daquela 
natureza sacratissima, em que nao ha nenhuma oposu^ao; por isso os poetas, ja na mais 
alta antiguidade, foram venerados como os interpretes dos deuses e como homens impeli- 
dos e inspirados por eles. Mas nao te parece que chamaremos com razao, a todo conheci- 
mento que mostra as ideias somente nas coisas, exoterico, e, em contrapartida, aquele 
que mostra os arquetipos das coisas em e para si mesmos, esoterico? 

Alexandre 

Com toda razao, parece-me. 

Anselmo 

Mas o produtor jamais expora a beleza em e para si mesma, e sim em coisas belas. 


Alexandre 


Assim dissemos. 


Anselmo 

Tambem nao e pela propria ideia da beleza, mas apenas pela faculdade de produzir 
tantas coisas semelhantes a ela quantas forem possiveis, que e reconhecida sua arte. 

Alexandre 


Indiscutivelmente. 


Anselmo 

Sua arte, portanto, e necessariamente exoterica. 

Alexandre 



Entende-se. 
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anselmo ' ■ , ’• ; * 

O filosofo, poreim, esforga-se, nao por conhecer o verdadeiro e o belo singulares, 
mas a verdade e a beleza em e para si mesmas. . 

Alexandre 

Assim e. 

* 

Anselmo 

Exerce, pois, interiormente, o mesmo servi^o divinq que o produtor exerce exterior- 
mente sem sabe-lo. 

Alexandre 

Obviamente. 

Anselmo 

Mas o principio do filosofante nao e o conceito eterno na medida em que se refere 
ao individuo, mas considerado pura e simplesmente, e em si mesmo. 

Alexandre 

Assim teremos de concluir. 

Anselmo 

E a fllosofia e necessariamente, segundo sua natureza, esoterica, e nao precisa ser 
mantida em segredo, mas, antes, e secreta por si mesma. 

Alexandre 

Isso e claro. 


Anselmo 

Mas nao temos de considerar justamente isso como essencial ao conceito dos Miste- 
rios, ou seja, que o sao mais por si mesmos do que por disposiqoes exteriores? 

Alexandre 

Disso parece que os proprios antigos ja nos deram o exemplo. 

Anselmo 

Com toda certeza, pois, embora a Helade inteira pudesse ter acesso aos Misterios e 
a participaqao neles fosse considerada como uma felicidade universal, a panto de Sofo- 
cles 2 apresentar uma de suas personagens falando deste modo: 

Oh! dos mortais 

Felizes aqueles, que assim contemplando esta sagragdo 
Mudam-se para o Hades l Pois e sua parte , somente ali 
Ainda viver, mas para os outros tudo ali e profano , 

i Em urn fragmento, que Plutarco conservou e que se encontra cut Opp. Soph., ed. Brunk. tomo IV. pag. 
686. (N. do A.) 
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e de AristofWes colocar na boca do coro dos bem-aventurados que se despediam, nas 233 
Ras, as palavras: ... . , 

Poispara nos somente e sol aqui 
E alegre iuz, assim tantos, 

Participantes uma vez da sagragdo, 

Pelojanto direito do costume 
Com es'trangeiros sempre e com 
Concidadaos viveram, 

nem por isso deixavam de ser segredos e, como tais, venerados.e rigorosamexite observa- 
dos, de onde temos de concluir que devia haver algo em sua natureza„qu 6 , embora comu- 
nicado a uma grande multidao, nao podia ser dessacralizado. 

Mas a finalidade de todos os Misterios nao e outra senao mostrar aos homens os 
arquetipos de tudo aquilo de que estao habituados a ver somente as copias, o que ontem 
Polihimnio, que estava presente, foi o ultimo a explicitar com muitos fundamentos, Pois, 
no caminho de volta a cidade, quando falavamos do conteudo dos Misterios, ele dizia 
que em vao nos esfor^ayamos por inventar doutrinas mais sagradas ou simbolos e sinais 
mais sjgnificativos do que foram ensinadas e representados pelos antigos. E, quanto as 
primeiras, dizia ele, nos Misterios os homens aprenderam pela primeira vez que, alem 
das coisas que sao constantemente alteradas e se convertem em multiplas formas, ha algo 
imutavel, uniforme e indivisivel, e que aquilo que ha de mais semelhante ao divino e 
imortal e a alma e o que mais se assemelha ao multiforme, divisivel e sempre mutavel e 
o corpo. E as coisas singulares, atraves daquilo que nelas seria discermvel e particular, 
ter-se-iam separado do Igual em e para si mesmo, embora, naquilo pelo qual sao iguais 
a si mesmas e individual, trouxessem consigo a temporalidade um decalque e como que 
o cunho daquele pura-e-sirhplesmente indivisivel, E, como notamos essa semelhan9a das 
coisas concretas com 0 Igual em si mesmo e p.ercebemos que estas, embora se esforcem 
por ser semelhantes aquele na unidade, nunca alcangam inteiramente essa semejhanga, e 
preciso que tenhamos conhecido o arquetipo do Igual em e para si mesmo, pura e 
simplesmente indivisivel, de maneira internporal, como que antes do nascimento, 0 que 
eles exprimiam atraves de um estado da alma* anterior ao presente, em que esta teria to¬ 
rnado parte na intui^ao imediata das ideias e arquetipos das coisas, e do qua] somente 
pela unifica^ao com o corpo e a passagem a existcncia temporal teria side arrancada. Os 
Misterios seriam, por isso, representados como uma institui^ao destinada a levar aqueles 
que tomam parte neles. por purificaqao da alma, a reminiscencia das ideias.. outrora 
intuidas, do verdadeiro,.belo e bom em e, com isso, a suprema teem^aventuran^a. E, 
como no conhecimento do eterno e inalteravel consiste a sublime fllosofia,.a doutrina dos 234 
Misterios nao teria sido nada oy.tro que a mais sublime* a mais sagrada e a mais exce- 
lente filosofia, legada pela mais remota antiguidade, de tal modo que os Misterios estao 
efetivamente para a mitologia como acreditamos que a filosofia esta para a poesia, e, 
portanto, e com bom fundamento que conclufmos que a mitologia deveria, decerto, ser 
deixada -a cargo dos poetas, mas a institui9ao dos Misterios a cargo dos filosofos. 
Somente depois de termos reconduzido a eonversa^ao ate este ponto, podeis tambem jul- 
gar se e de que modo quereis leva-Ia adiante, a partir dele. 

LOciano 

Abre-se diante do dialpgo uma trajetoria demasiado bela para que possais 
deter-vos. 
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Alexandre 

Tambem me parece assim, - .. 

Anselmo 

Ouvi, entao, minha proposta. Parece-me, pois, que devemos continuar a falar sobre 
a institu^ao dos Misterios e a indole da mitologia, e ? alias, o mais conveniente me pare* 
ceria que aquele que ate agora esteve presente, como convidado, a nossos dialogos, 
Bruno, falasse sobre que especie de filosofia acredita que tenha de ser ensinada nos Mis* 
terios. e contenha aquele estimulo a vida bem-aventurada e divina, que pode ser exigido 
legitimamente de uma doutrina sagrada; e, em seguida, que Polihimnio retomasse o fio 
onde aquele o tivesse abandonado e descrevesse as imagens sensiveis e a9oes pelas quais 
tal filosofia pode ser exposta; enfim, como for o caso, um de nos ou todos nos em con- 
junto eompletasSemos a Qonversa9ao sobre mitologia e poesia . 3 

Bruno 

Eu pareceria ingrato se, tantas vezes e tao ricamente acolhido por vos, nao vos 
comunicasse por minha vez, da melhor maneira que fosse capaz, algo de meu. 

Assim, dirijo-me, pois, nao querendo faltar ao que manda o dever, nao aos detento- 
res dos Misterios terrestres, mas aos regentes dos segredos etemos, que sao celebrados 
235 pela luz dos astros, pela transla9ao das esferas, pela morte e renaseimento das especies 
sobre a Terra; e rogo-lhes, primeiramente, que me permitam ehegar a intui9ao do invul* 
neravel, simples, sao e santo; depois* que me livrem dos males sob os quais, em maior ou 
menor grau, na vida como na arte e na a9ao como no pensamento, a maioria padece de 
igual maneira, ao pretender furtar-se ao destino implacavel, que ordenou que o mundo 
nao consistisse apenas em vida, mas tambem em morte e, inversamente, nao somente em 
corpo, mas tambem em alma, e que o universe estivesse sujeito a uma sorte inteiramente 
igual a do homem: ser uma mistura de imortal e mortal, e nao apenas de finite, nem ape¬ 
nas de infinito. 

Mas em seguida dirijo-me a vos, suplicando que me perdoeis, se nao vos digo, tanto, 
qual filosofia considero a melhor para ser ensinada nos Misterios, mas, antes, exponho 
aquela da qual sei que e a verdadeira, e mesmo esta nao em si mesma, mas apenas o solo 
e o fundamento sobre o qual tern de ser construida e executada. Em seguida, tambem, 
que me concedais desenvolver os pensamentos de minha mente, nao por mim mesmo em 
uma fala continua, mas, como vos mesmos costumais fazer, perguntando ou tambem 
respondendo, conforme o caso, e particularmente que me permitais eleger um dentre vos 
para que, interrogado por mim, responda ou, interrogando-me, receba a resposta. E, se 
isso vos apraz, e apraz a ele, pe9o a nosso Luciano que seja ele a partilhar eomigo a fala, 
da maneira que for de seu agrado. Mas, para colocar no fundamento do dialogo., o que 
encontrariamos, eu ou nos todos, de mais excelente, e sobre o que poderiamos todos con* 

3 Este nao e o piano do prdprio dialogo Bruno, mas da sene de dialogos projetada como continuagao, e que 
nao foi escrita. A materia do segundo dialogo, conduzido por Polihimnio, estaria contida, segundo Schelling, 
no texto de 1804, Filosofia e Religiao: seu assunto, de acordo com o projeto geral do siste-ma, seria a relagao 
entre o ideal e o divino (filosofia prati'ea), assim como este primeiro trata dp natural e do divino (filosofia teo- 
riea). O terceiro, sobre a mitologia e a poesia, deveria ser, provavelmente, uma replica ao Dialogo sobre a 
Poesia de Friedrich Schlegel, public ado em 1800, e, em particular, ao celebre Discurso sobre a Mitologia, 
pronunciado neste por Ludovico, personagem, alias, em que ja se reconheceu um decalque do proprio Schel- 
ling. Mas o unico dialogo escrito posteriormente-por Schelling, Clgrq^nao tem mais, relapao com o Bruno e 
pertence ao circuito da Spat philosophic. (N, do T.) 
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cordar, Anselmo, senao aquilo a que nos conduziste’, a ideia daquilo em que todas as 
oposi^oes sao, nao tanto unificadas, mas, antes, anas, e nao tantcf suprimidos* mas, an¬ 
tes, absolutamente nao separadas? 

Antes de tudo, pois, louvo-o como o primeiro, que precede tudo, porque, sem leva-lo 
em considera9ao, somente dois casos sao possiveis: ou por a unidade que tern a oposigao 236 
contraposta a ela como o primeiro, mas nesse caso ela mesma e posta com uma oposi- 
9ao; ou as oposi9oes, mas nesse caso estas sao pensadas sem a unidade, o que e impossi- 
vel, pois tudo o que se opoe so e oposto verdadeiramente e de maneira real por dever ser 
posto em um e no mesmo. 

Luciano 

Cuida, 6 dileto (pois quero dar sequencia a tua exigencia', e cedo recordar-te dela), 
de nao te envolveres logo de imcio em contrad^oes. Pois a unidade esta necessariamente 
contraposta a oposi9ao e, portanto, como sem a oposigao eia e tao poueo pensavel quan¬ 
to esta sem ela, deve ser tambem impossivel por a unidade sem po-la com uma 
opos^ao. 4 


Bruno 

Somente uma coisa, 6 excelente, parece ter-te passado despercebida: a saber, como 
fazemos da unidade de todas as opos^oes o primeiro, mas a propria unidade, juntamente 
com aquilo que denominamos oposigao, forma, por sua vez, uma opos^ao, e alias a 
suprema, nos, para fazer daquela unidade a suprema, temos de pensar tambem essa opo- 
si9ao, juntamente com a unidade que se contrapoe a ela, como compreendida naquela, e 
determinar aquela unidade como a unidade em que a unidade e a oposigao, o igual a si 
mesmo e o desigual, sao um. 

Luciano 

Pareces, por certo, esquivar-te muito bem dessa armadilha, ao pores uma unidade 
que, por sua vez, vincula a unidade e a propria opos^ao. Mas como podes admitir a opo- 
si9ao com rela9ao a esta sem, por isso mesmo, po-la tambem com rela9ao aquela? Por¬ 
tanto, de maneira nenhuma pareces chegar a uma unidade pura, e a uma unidade tal, que 
nao fosse turvada pela diferen9a. 

Bruno 

Parece, 6 amigo, que dizes,, tanto da unidade que se opoe a diferen9a, quanto da 
superior, na qual aquela mesma e una com esta, que ela e turvada, mas, seja de qual das 
duas tenhas.essa opiniao, penso persuadir-te do contrario. Pois se dizes que, com rela9ao 
aquela unidade superior, a unidade e a diferen9a se contrapoem e que, portanto, ela 
mesma e afetada de um oposto, nego-te o primeiro ponto, ou seja, que, com rela9ao a ela, 
unidade e diferen9a sejam opostas. Podes, portanto, querer atribuir o ser-turvada pela 237 
diferen9a somente aquela unidade que 6 oposta a diferen9a e na medida em que lhe e 

4 Pela posi$ao que assume desde esta sua primeira mtervern^ao mais longa, Luciano costurria Ser coiiside- 
rado como 0 representante de Fichte: o porta-voz da doutrina-da-ciencia e daquib que Schelling denomina 
o “idealismo transcendental”. Mas sua docilidade como interlocutor, que o leva a proceder sempre como 
disdpulo, impede sua identifica^ao com o proprio Fichte. Dir-se-ia, melhor, que sua fun^ao e, a de expor o 
ponto de Vista “unilateral” da doutfina-da-eiencia tal como Schelling a entende, ja “digerida”, sob essa 
forma, pela fllosofia-da-identidade^ (N? r do 
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oposta, mas nao aquela que esta acima desta e com relaqao a qual essa propria oposiqao 
nao existe. Ou nao e assim? 

Luciano 

Por ora quero concede-lo. 

Bruno 

Dizes, pois, que a unidade e turvada na medida em que esta oposta a diferenga? 

Luciano 

Certamente. 

Bruno 

Mas oposta como: pura e simplesmente ou apenas relativamente? 

Luciano 

O que denominas pura e simplesmente oposto e o que denominas relativamente 
oposto? 

Bruno 

Relativamente oposto denomino aquilo que, em um terceiro, pode deixar de ser 
oposto e tornar-se um. Absolutamente oposto, aquilo de que isso nao pode ser pensado. 
Pensa dois corpos de natureza oposta, que podem mi$turar-se e com isso produzir um 
terceiro, e teras um exemplo do primeiro. Pensa o objeto e a imagem do objeto refletida 
pelo espelho, e tens um exemplo do outro. Pois: podes pensar um terceiro em que a 
imagem poderia passar ao objeto, o objeto a imagem, e nao estao eles, justamente porque 
um e objeto e a outra e imagem, necessariamente separados, eterna e pura e simplesmente? 

Luciano 


Sem duvida. 

Bruno 

Que especie de opos^ao teras de por, entao, entre a unidade e a diferen^a? 

Luciano 

Necessariamente da ultima especie, segundo tua opiniao, ja que, para ti, somente em 
algo superior podem ser um. 

Bruno 

Excelente; mas, essa unidade, tu a puseste como suprimida. Pois nao e verdade que, 
para ti, a unidade so podia ser turvada na medida em que era oposta a diferen$a? 

Luciano 


Assim foi. 


Bruno 

Mas oposta a dfferenQa ela so e se a unidade superior for pensada como suprimida; 
portanto, so podias pensar ambas como relativamenjg opostas. 
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Bruno 

Na medida em que sao opostas apenas relativamente, tambem so poderao ser relati- 
vamente um, e delimitar-se e restringir-se mutuamente, como os dois corpos que toma- 
mos acima. 

Luciano 

Necessariamente. 

Bruno 

E somente na medida em que se delimitam e restringem mutuamente a unidade e tur¬ 
vada, e com isto entendes, por certo, que ela se torna participante da diferenga. 

Luciano 


Perfeitamente correto. 


Bruno 

Poes, portanto, necessariamente, ao pores a unidade como turvada, uma relagao de 
causa e efeito entre ambas, como aqueles que, filosofando a esmo, poem, aqui a unidade, 
ali a diversidade, fazem aquela agir sobre esta, esta sobre aquela, e ambas se acomoda- 
rem uma a outra. 


Luciano 

Os deuses me guardem de admitir seriamente isso. 

Bruno 

Entao tambem nao podes admitir seriamente que pomos aquela unidade, que contra- 
pusemos a oposigao, necessariamente como turvada. 

Luciano 

Sem duvida, nao. — Mas como: nao se segue de tua opiniao que apenas aquilo que 
se opoe absolutamente pode ser absolutamente um, e inversamente? 

Bruno 

Sem duvida, e o que se segue. Pensa apenas aquilo que ja pensaste, e diz-me se podes 
pensar uma unidade mais perfeita do que entre o objeto e sua imagem, embora seja abso¬ 
lutamente impossivel a jungao de ambos em um terceiro. Por isso tu os poes como unifi- 
cados por algo superior, no qual aquilo pelo qual a imagem e imagem e aquilo pelo qual 
o objeto e objeto, ou seja, a luz e o corpo, ^ao outra vez um so. E se poes uma fatalidade 
tal — e essa ordem do mundo — que, universalmente, se o objeto e, tambem a imagem 
e e, se a imagem e, tambem o objeto 6, entao ambos estarao juntos necessariamente e por 
toda parte, porque nao estao juntos em parte alguma, e justamente por essa razao. Pois 
o que se eontrapoe absoluta e infinitamente so pode, tambem, ser imificado infinita- 
mente. Mas aquilo que esta infinitamente unificado nao pode separar-se em nada, e 
nunca; portanto, aquilo, que nunca e em nada esta separado e que esta junto pura e 
simplesmente, e, por isso mesmo, pura e simplesmente oposto entre si. Daquilo, pois, em 
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que a unidade e a oposigao sao urn, tens de separar aquela por si mesma, mas opor a ela, 
relatiVamente, a diferen^a, para fazer com que ela seja turvada por esta; mas aquilo te e 
impbssivel, pois ela nada e fora daquela unidade absoluta. Mas, com rela9ao a esta, nao 
pode ser pensada como turvada por diferen^a, pois com rela?ao a ela nao esta, em geral, 
eontraposta a diferen9a. Aqui, portanto, nao ha nada mais que transparehcia; pois tu 
mesmo ves e ja admitiste que, com rela9ao a unidade absoluta, a qual, concebendo o fini- 
to, concebe tambem o infinito, nao unificados, mas inseparados, nao ha escuridao nem 
mistura. 

Luciano 

Mas tens certeza de ter suprimido todas as oposi9oes com aquilo que denominaste 
a unidade da unidade e da oposi9ao; e como se relacionam com ela as outras oposi9oes 
que costumas fazer na filosofia? 

Bruno 

Como poderia eu nao estar certo do primeiro ponto, uma vez que um dos dois e 
necessario: ou as outras oposi9oes que sao feitas tern de cair sob aquilo que denomi- 
namos oposhjao, ou sob aquilo que denominamos a unidade e a oposi9ao. Contudo, 
como pareces duvidar, e para que, ao mesmo tempo, eu te responda sobre o segundo 
ponto, nomeia-nos a oposi9ao que consideras como a suprema. 

Luciano 

Considero que nao pode haver nenhuma superior aquela que exprimimos por ideal 
e real, assim como, em contrapartida, a suprema unidade parece-me ter de ser posta na 
unidade do fundamento ideal e do fundamento real. 

Bruno 

Nao poderemos ainda contentar-nos com isso, e teremos de pedir-te ainda que nos 
digas o que te representas como unidade desse fundamento ideal e real. 

Luciano 


A unidade do pensar e do intuir. 


Bruno 

Nao te levantarei nenhuma controversia sobre essa determina9ao, 6 amigo, nao te 
perguntarei se acaso nao determinas aquela propria unidade, mais uma vez, como ideal 
ou como real (pois como poderia ser oposto a um dos dois aquilo que esta acima de 
ambos?), nem investigarei agora se aquilo que denominaste intui9ao ja nao e, ela mesma, 
uma unidade do ideal e do real. Pois agora queremos deixar tudo isso de lado, para ape- 
nas continuar a examinar aquilo que pensas como aquela propria unidade do intuir e do 
pensar. Pois, no entanto, parece-me que com isso exprimes exatamente o mesmo que 
denominamos unidade da oposi9ao e da unidade, do finito e do infinito. Diz-me, pois, 6 
excelente, se nao consideras a intui9ao como completamente determinada em cada caso 
singular e se nao afirmaste, da intui9ao determinada sob cada aspecto, a unidade com o 
pensar. Pois somente dessa maneira posso pensar tanto uma opos^ao quanto uma unida¬ 
de de ambos. 

Luciano 


Assim e efetivamente. 
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Bruno 

Mas necessariamente pensas a intu^ao como determinada por algo, 

m 

Luciano 

Certamente, e alias por outra intui^ao, e esta outra vez por outra, e assim por diante, 
ao inflnito. 

Bruno 

Mas como podes por uma intuigao como determinada por outra* se nao poes esta 
como discermvel daquela e aquela desta, e, portanto, sem pores difereri^a atraves da esfe- 
ra inteira da intu^ao, de tal modo que cada uma delas e uma intui$ao particular, e 
nenhuma e totalmente igual a outra? 

Luciano 

E impossivel faze-lo, a nao ser como dizes. 

Bruno 

Pensa, em contrapartida, um conceito, o da planta, ou de uma figura, ou o que quise- 
res, e diz-me se esse conceito se altera e determina do mesmo modo que tuas intuigoes se 
alteram e determinam, se consideras varias plantas ou varias figuras uma apos a outra, 
ou se, pelo contrario, esse conceito nao permanece inalteravelmente o mesmo e nao e 
adequado a todas as plantas e figuras, por mais diferentes que sejam, de maneira total¬ 
mente igual, ou indiferente a todas? 

Luciano 

O ultimo. 

Bruno 

Portanto, determinaste as intu^oes como aquilo que esta necessariamente subme- 
tido a diferenga e o conceito como aquilo que e indiferente. 

Luciano 

Assim e. 

Bruno 

Alem disso, pensaste a intui9ao sob a propriedade do particular e o conceito sob 
a do universal. 

Luciano 

Esta claro que assim e. 

Bruno 

Que alta e excelente ideia enunciaste, pois, com aquela unidade do intuir e do pen- 
sar! Pois o que pode ser pensado de mais esplendido e excelente do que a natureza daqui- 
lo em que, pelo universal, e posto e determinado tambem o particular, pelo conceito tam- 
bem os objetos, de tal modo que nele mesmo ambos sao inseparados; e como, com essa 
ideia, te arrojaste acima do conheciipento finito, no qual tudo isso e separado, e como te 
arrojaste ainda mais, acimj, do ^etenso conhecimento dos filosofos imaginarios, 
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que poem primeiro a unidade, depois a diversidade, mas opoem ambas pura e simples- 
mente uma a outra. Portanto, firmemo-nos nessa ideia e, sem imiscuir algo outro ou 
negligenciar algo do rigor primeiro com que a pensamos,-ponhamos entre o' pensar e o in- 
tuir uma unidade tal, que aquilo que esta expresso em um deles o esta necessariamente 
tambem no outro, e ambos sao um, nao meramente em um terceiro, mas em si e antes da 
separagao, e nao e tanto ao mesmo tempo, mas, antes, de maneira totalmente igual, que 
as propriedades de todo outro sao aquilo que provem da excelencia daquela natureza que 
em si nao e nem um nem o outro, nem mesmo ambos ao mesmo tempo, mas a unidade 

242 deles. Mas nao ves que, naquilo que denominamos a unidade do intuir e do pensar, esta 
contida tambem a do finito e do infinito, e vice-versa, e que, portanto, sob expressoes 
diferentes, fizemos de um e mesmo prindpio o supremo? 

Luciano 

Acredito ve-lo bem determinadamente. Pois, como todo conceito em si traz consigo 
uma infinitude, na medida em que e adequado a uma serie infinita de coisas assim como 
a coisa singular, enquanto o particular, que e objeto da intuigao, e necessariamente tam¬ 
bem algo singular e finito, pomos necessariamente, com a unidade do conceito e da intui¬ 
gao, tambem a do finito e do infinito. Contudo, como esse objeto me parece especial- 
mente digno de consideragao, pego-te que prossigas essa investigagao e, em particular, 
que consideres o modo e maneira como estao unificados nele o real e o ideal, o finito e 
o infinito. 

Bruno 

Com razao dizes que aquele objeto e, em geral, especialmente digno de considera¬ 
gao, e alias dirias muito mais corretamente que ele e o unico digno de consideragao filo- 
sofica, e tambem o unico que a ocupa; pois nao e obvio que a inclinagao a por o infinito 
no finito e, inversamente, este naquele e dominante em toda conversagao e investigagao 
filosoficas? Essa forma de pensar e eterna, como a essencia daquilo que nela se exprime, 
nem comegou agora nem jamais cessara; e, como diz Socrates segundo Platao, 5 a 
propriedade imortal, que nunca envelhece, de toda investigagao. O jovem que a provou 
pela primeira vez alegra-se como se tivesse descoberto um tesouro de sabedoria e, inspi- 
rado por sua alegria, dedica-se com prazer a toda investigagao, ora coligindo tudo o que 
lhe aparece na unidade do conceito, ora dissolvendo e repartindo tudo na multiplicidade. 

I Essa forma 6 um dom dos deuses aos homens, que Prometeu trouxe a Terra ao mesmo 
tempo que o logo puro do ceu. Em tal disposigao das coisas, sendo de infinito e finito 

243 tudo o que e respeitado como eterno, e tudo o que distinguimos verdadeiramente tendo de 
ser um ou o outro, e necessario que de tudo haja uma unica ideia e, portanto, inversamente, 
que tudo esteja em uma unica ideia. Pois a ideia distingue-se do conceito, ao qual cabe 
apenas uma parte de sua essencia, por ser este mera infinitude e, justamente por isso, 
tambem imediatamente oposto a pluralidade, enquanto aquela, unificando pluralidade 
e unidade, finito e infinito, relaciona-se com ambos de maneira totalmente igual. E, como 
anteriormente ja fomos instruidos de que a filosofla so tern de ocupar-se com os conceitos 
eternos das coisas, a ideia de todas as ideias sera entao o unico objeto de toda filosofla, 
e esta nao e outra senao aquela que contem, expressa nela, a inseparabilidade do diverso 
e do uno, do intuit e do pensar. A natureza dessa unidade e a mesma da beleza e da 
verdade. Pois e belo aquilo em que o universal e o particular, a especie e o individuo, 


Na passaged do Filebo , pag. 2.17. (N. do A.) 
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sao absolutamente um, como nas figuras do.s deuses. Mas tambem somente isso e verdadei- 
ro. E, como consideramos essa ideia como a suprema medida da verdade, consideraremos 
tambem como absolutamente xerdadeiro somente aquilo que e verdadeiro com rela9ao 
a essa ideia,. e como verdades meramente relativas e enganosas aquelas as quais, com 
rela^ao a. essa ideia, nao cabe nenhuma verdade. Por isso mesmo, pois, teremos de dirigir 
nossa investigagao ao modo de unificagao do finito com o infinito naqueleponto supremo. 
Primeiramente, entao, devemos recoxdar-nos que pusemos uma absoluta inseparabilidade 
de ambos, de tal modo que a essentia do Absoluto nao e nem um nem o outro dos 
dois, e por isso mesmo e absoluta; mas tudo o que e, em relagao a esse Absoluto, na 
medida em que e ideal e imediatamente tambem real e, na medida em que e real, imediata- 
mente tambem ideal. Mas e manifesto que esse nao e o caso em nosso conhecer, pois 
neste, ao contrario, aquilo que e ideal, o conceito, aparece como mera possibilidade, 
mas aquilo que e real, ou a coisa, como efetividade; e isso nao atravessa todos os conceitos 
pelos quais exprimimos aquela oposi 9 ao entre ideal e real? Nao teremos, por exemplo, 
de dizer que, onde o ideal e inseparado do real e este daquele, tambem a pluralidade 
com a unidade, o limite com o ilimitado e, inversamente, estes com aqueles, sao um 
so e estao vinculados de maneira absoluta? 

Luciano 

Assim e efetivamente. 

Bruno 

Mas nao e obvio, entao, que a unidade, para o conhecer finito, contem a mera possi¬ 
bilidade infinita, enquanto a pluralidade contem a efetividade das coisas, e, alem disso, 
que na realidade ilimitada contemplamos apenas a infinita possibilidade de toda efetivi¬ 
dade, enquanto no limite contemplamos sua efetividade, e que, portanto, a nega9ao se 
toma aqui posi9&o, enquanto a posi9ao se torna nega9&o? Do mesmo modo que aquilo 
que e considerado como o essencial em todas as coisas, a substantia, contem, para aque- 
le conhecer, a mera possibilidade de um ser, enquanto aquilo que e o meramente contin- 
gente e e denominado o acidente contem a efetividade; e que, portanto, em suma, no 
entendimento finito, comparado com a ideia suprema e com o modo de ser de todas 
as coisas nesta, tudo aparece invertido e como que de cabe9a para baixo, mais ou menos 
como as coisas que vemos espelhadas na superficie da agua. 

Luciano 

Tudo isso, que dizes, e dificil de por em duvida. 

Bruno 

Nao sera sem razao, portanto, que concluiremos que, como, com a oposi9ao do 
ideal e do real, tambem esta posta a da possibilidade e da efetividade por todos os nossos 
conceitos, tambem todos os conceitos que repousam sobre essa oposi9ao ou provem 
dela nao sao menos falsos que ela e, com rela9ao a ideia suprema, nao tern nenhuma 
significa9ao? 

Luciano 

E necessario tirar essa conclusao. 


Bruno 

Podemos considerar como uma perfe^ao, ou temos de considerar como uma imper- 
fei9ao de nossa natureza poderrn^ gensar algo que nao e e, portanto, termos, em geral. 
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um conceito do nao-ser ao lade* do doser, ou podermos julgar, tanto que algo nao e, 
quanto que e? 

Luciano 

245 E-nos impossivel considera-lo comparado com a ideia suprema, como uma perfei- 

gao. Pois o conceito do nao-ser pressupoe um pensar que nao esta expresso na intuiqao, 
o que e impossivel no Absolute, porque, com rela^ao a ele, aquilo que esta expresso 
em um tem tambem de estar imediatamente expresso no outro. 

Bruno 

Portanto, em referenda a ideia suprema, nao poderemos pensar a distin9ao do ser 
e do nao-ser, assim como nao podemos pensar o conceito da impossibilidade. 

Luciano 

Este tampouco, porque poe uma contradigao entre o conceito e a intuigao, que, com 
relag ao ao Absolute, e igualmente impensavel. 

Bruno 

Mas nao estabelecemos que o ideal, ja como ideal, e ilimitavel e que, portanto, todo 
conceito em si e infinite; e como pensas essa infinitude? Como uma infinitude que se 
engendra no tempo e, portanto, segundo sua natureza, nunca pode perfazer-se, ou como 
uma infinitude pura e simplesmente presente, perfeita em si? 

Luciano 

Esta ultima, se o conceito e infinite segundo sua natureza. 

Bruno 

Nao e concebivel, pois, que os inexperientes se alegrem, como se tivessem feito a 
suprema descoberta, ao notarem que, para tomarem consciencia de seu conceito do trian- 
gulo — e um espa^o encerrado por tres linhas — como um conceito infinite, nao preci- 
sam da intuiqao de todos os triangulos que existiram uma vez ou existirao, ou sequer da 
intuiqao de todas as diversas especies de triangulos, eqiiilateros e nao-equilateros, isosce¬ 
les e nao-isosceles, e assim por diante, e, sem levar isso em conta, podem estar certos de 
que aquele abrange em si todos os triangulos possiveis, que foram, sao agora ou serao 
futuramente, sem distin^ao de especie, e e adequado a todos de igual maneira. Mas no 
conceito em si e para si esta contida, decerto, como sabemos, a possibilidade infmita de 
todas as coisas que lhe correspondem no tempo infinite, mas apenas como possibilidade, 
de tal modo que, embora lhe caiba uma natureza totalmente independente do tempo, ele 
ainda nao pode, por isso, ser considerado como absolute. 

Luciano 

Assim e efetivamente. 


Bruno 

Mas definimos o Absolute como, segundo a essencia, nem ideal nem real, nem como 
pensar nem como ser. Mas, referido as -coisas, ele e necessariamente um e outro com 
igual infinitude, pojjs, com relaqao a ele, dissemos, tudo o que e, na medida em que e real, 
e tambem ideal e, na medida em que e ideal, tambem real, 

Luciano 
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Perfeitamente correto. 
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Bruno 

Mas poderemos determinar a idealidade infinita cornt) um pensar infinito e opor a 
este aquilo.que denominaste intuicao. 

Luciano 

Com isso estou inteiramente de aeordo. 

Bruno 

I** 

Mas nao teremos de por no pensar infinito os conceitos de todas as coisas e, ja que 
todo conceito, segundo sua natureza, e infinito, de por esse conceito como pura e 
simplesmente infinito, sem nenhuma referencia ao tempo? 

Luciano 


Temos, sim. 


Bruno 

O pensar infinito, pois, em oposi^ao ao intuir, nos o consider arernos como a possibi- 
lidade infinita de todas as coisas, sempre igual a si e sem nenhuma referencia ao tempo. 

Luciano 


Necessariamente. 


Bruno 

Mas como no Absolute o pensar e pura e simplesmente um com o intuir, as coisas 
tambem serao expressas* nele, nao meramente por seus conceitos, como infinitas, mas 
por suas ideias, como eternas, portanto sem nenhuma referencia, mesmo a de oposi^ao, 
ao tempo, e com absoluta unidade de efetividade e possibilidade, como a suprema unida- 
de do pensar e do intuir. Pois, como das ao intuir a mesma rera?ao com o pensar que ou- 
tros dao ao ser ou a realidade, entao, considerado o intuir como o real infinito, esta nele, 
para o pensar infinito, a possibilidade de todas as coisas; so que, por causa da unidade 
absoluta de ambos, com esta possibilidade tambem esta posta, imediatamente, igual 
efetividade, e, portanto, como os conceitos sao infinitos e entre o conceito e a intuisao 
nao entra nada que os separe, tem de estar expressas nas ideias, alem dos conceitos, tam¬ 
bem as intui^oes das coisas, mas estas como totalmente adequadas aqueles, portanto 
como infinitas. 

Luciano 

Mas nos mesmos nao estabelecemos antes que toda intuigao e determinada por 
outra intui9ao, que por sua vez e determinada por outra> e assim por diante, ao infinito? 


Bruno 

Perfeitamente correto, pois, como pusemos o finito como o intuir, somente entre as 
intu^oes podiamos por uma vincula9ao causal. 

Luciano 

Mas como podes harmonizar com aquele ser eterno das coisas em suas ideias essa 
infinita determina9ao das coisas uma pela outra, que parece referir-se somente a exis- 
tencia temporal? 
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Bruno: 

Vamos ver. Puseste. entao, o conceito como infinito, a intui^ao como finita, mas 

ambos como um so na ideia, e totalmente inseparados, ou nao foi assim? 

* 

Luciano 

Assim foi. 

Bruno 

E puseste a ideia como o unico real em si? 

Luciano 

Tambem isso. 

Bruno 

Com relaqao a ideia, pois, e portanto verdadeiramente, nem o infinito nem o finito 
sao algo por si e independentemente de nossa distinsao. E, como nenhum deles e em si 
o que e e cada um deles so o e por seu oposto, tambem nao podemos pospor nenhum 
deles ao outro ou desistir dele em fun^ao do outro. 

Luciano 

Isso e impossivel. 

Bruno 

E necessario, pois, que, se o infinito esta, tambem esta o finito, ao lado dele e inse- 
parado dele, naquilo que pusemos como eterno. 

Luciano 

Obviamente, pois senao terfamos de por o infinito somente; mas este mesmo so e, 
como infinito, na oposiqao ao finito. 

Bruno 

Mas o finito, disseste, e sempre, como este finito, necessariamente algo determinado 
e, como este determinado, e determinado por outro finito, que por sua vez o e por outro, 
e assim por diante, ao infinito. 

Luciano 

Correto. 

Bruno 

Esse finito ao infinito, porem, esta posto, na ideia, como um com o infinito em e 
para si mesmo, e vinculado imediatamente com ele. 

Luciano 

Assim admitimos. 

Bruno 

E aquele infinito em e para si mesmo e o conceito? 
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. Luciano 

Concedo-o. 

. * Bruno 

Mas ao conceito nao pode ser igual ou adequada, de modo geral, nenhuma finitude 
que nao seja inflnita. 

Luciano 

Isso e claro. 

Bruno 

Mas inflnita segundo o tempo? 

Luciano 

Impossivel, ao que me parece; pois aquiio que e inflnito independentemente de todo 
tempo nao e esgotado por nenhum tempo, mesmo inflnito, e nenhuma infinitude que se 
reflra a este pode tornar-se igual ou adequada aquele. 

Bruno 

Portanto, uma finitude que e intemporalmente infmita? 

Luciano 

E o que se segue. 

Bruno 

Mas intemporalmente inflnito e somente o conceito? 

Luciano 

Isso foi admitido. 

Bruno 

Uma finitude intemporalmente infmita, portanto, e aquela que, em e para si mesma, 
ou segundo sua essencia, e inflnita. 

Luciano 

Tambem isso. 

Bruno 

Mas uma finitude que, segundo sua essencia, e inflnita nao pode nunca e de maneira 
nenhuma deixar de ser finita. 

Luciano 

Jamais. 

Bruno 

Infmita, alem disso, nao pelo tempo, mas em e para si mesma, ela nao pode, nem 
mesmo pela elimina^o do tempo, deixar de ser infmitamente finita. 

Luciano 


Tambem nao. 




100 scheeling c 

Bruno 

Portanto, tampouco pode deixar de ser finita em si porque esta no Absoluto e, nele, 
intemporalmente presente. 

Luciano 

249 Tampouco. No entanto, embora isso nao me pare9a inteiramente desprovido de 
evidencia, pe90-te que o explicites mais, pois isso esta entre as coisas mais obscuras, 
que nao sao captadas logo a primeira vista. 

Bruno 

O pensar infinite, portanto, somente por nossa investiga9ao nos o separamos da 
ideia, na qual ele e urn com o finito, sem media9ao. E, segundo a possibilidade, no pensar 
infinito, tudo e um sem distin9ao do tempo e das coisas, mas, segundo a efetividade, nao 
e um, mas multiplo, e necessaria e infinitamente finito. Mas, assim como o infinito em e 
para si mesmo supera todo tempo e, assim como nao poderia adquirir infinitude pelo 
tempo, ja que este esta excluido dele por seu conceito, tambem nao pode, pela nega9&o 
do tempo, perder sua finitude. Portanto, para pensar um finito infinito em e com o Abso¬ 
luto, nao e preciso nenhum tempo, embora seja necessario que, pensado separadamente 
dele, seja distendido em um tempo infinito. Mas, no tempo infinito, ele nao se torna infi- 
nitamente finito, como seria, segundo sua natureza, no instante, se, com rela9&o ao Abso¬ 
luto, estivesse no instante. Contudo, podes, do seguinte modo, aproximar isto da 
intu^ao. 

Todo finito, como tal, nao tern o fundamento de seu existir em si mesmo, mas neces- 
sariamente fora de si; e, pois, uma efetividade, cuja possibilidade esta em outro. Inversa- 
mente, contem, de infinites outros, somente a possibilidade sem a efetividade e justa- 
mente por isso e, necessariamente e ao infinito, imperfeito. Mas isso, com rela9ao ao 
Absoluto, e inteiramente impensavel. Pois neste, na medida em que consideramos a 
forma, que e igual a propria essencia, o real e, decerto, segundo o conceito, necessaria e 
eternamente oposto ao ideal, como a imagem ao modelo, e aquele e, decerto, segundo o 
conceito, necessariamente finito mas, realmente ou segundo a coisa, absolutamente igual 
a este. Se consideras, pois, o finito meramente segundo seu conceito, ele e, necessaria¬ 
mente e ao infinito, singular e, sendo ele mesmo uma efetividade cuja possibilidade esta 

250 em outro, contem, por sua vez, a possibilidade infinita de outros singulares, que, pela 
mesma razao, contem, por sua vez, a possibilidade infinita de outros singulares, e assim 
por diante, ao infinito. Mas, se for considerado realmente e, portanto, na unidade abso- 
luta com o infinito, a possibilidade de outros singulares, que ele contem, esta, em pri- 
meiro lugar, vinculada imediatamente a efetividade e, em segundo lugar e pela mesma 
razao, a ele proprio, como efetivo, esta vinculada imediatamente sua possibilidade; tudo, 
pois, na medida em que esta em Deus, e absoluto, esta fora de todo tempo e tern uma 
vida eterna. Ora, o singular e singular e se separa justamente por conter apenas a possibi¬ 
lidade de outros sem a efetividade ou por conter, ele mesmo, uma efetividade cuja possi¬ 
bilidade nao esta nele. Mas, seja qual for o finito que tu ponhas e seja qual for a diferen9a 
entre possibilidade e efetividade nele — e assim como, ao mesmo tempo que a possibili¬ 
dade infinita do corpo inteiro, que cada parte de um corpo organico contem, esta posta 
tambem, imediatamente, em referenda a.ela, sem rela9ao de tempo, a efetividade, e assim 
como, inversament£, nenhuma parte organica singular tern sua possibilidade antes de si 
ou fora de si, mas imediatamente consigo na outra —tambem naquele, na medida em 
que esta no Absoluto, nem a possibilidade esta separada da efetividade, nem esta daque- 
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la. Portanto, de toda-s as coisas conhecidas e visiveis, aquela que mais se aproxima do 
modo coriio o finito esta.no infinito e o modo como o singular no corpo organico esta 
vinculado ao todo, pois, assim como esta parte organica singular nao esta posta como 
singular no corpo organico, assim tambem o singular nao esta posto no Absoluto como 
singular, e, do mesmo modo que uma parte organica, por nao ser, considerada realmente, 
singular, nao deixa de ser, idealmente ou por si mesma, singular, assim tambem o finito, 
na medida em que esta no Absoluto. A relagao do finito ao finito, neste, nao e, pois, a de 
causa e efeito, mas sim aquela que a parte de um corpo organico tern com a outra; so que 
aquela vinculagao do finito com o infinito no Absoluto e infinitamente mais perfeita do 
que a que se da em um corpo organico, pois cada um destes contem ainda uma possibili- 
dade, cuja efetividade esta fora dele e com a qual ele se relaciona como a causa com o 251 
efeito; tambem este e apenas a imagem de um arquetipo que esta no Absoluto e no qual 
toda possibilidade esta vinculada a sua efetividade e, justamente por isso, tambem toda 
efetividade a sua possibilidade. 

E, justamente porque o universo verdadeiro e de uma infinita plenitude, e nada nele 
esta fora do outro, ou separado, mas tudo e absolutamente um, e um dentro do outro, ele 
se distende, na imagem, necessariamente por um tempo ilimitado, assim como aquela 
unidade do possivel e do efetivo, que esta, sem tempo, no corpo organico, dissociada no 
reflexo, exige, para seu vir-a-ser, um tempo, que nao poderia ter nem um comego nem um 
fim. Assim, portanto, nenhum finito e, em si, fora do Absoluto e apenas por si mesmo, 
singular, pois no Absoluto aquilo que no finito e ideal sem tempo e tambem real e, se 
aquela relagao de possibilidade e a de causa e efeito, e ele que se poe essa relagao e, se 
isso nao ocorre sem o tempo, ele se poe seu tempo, e poe, alias, aquilo de que poe apenas 
a efetividade sem a possibilidade como passado e aquilo de que poe a possibilidade sem 
efetividade como futuro; o que poe seu tempo, portanto, e seu conceito, ou a possibili¬ 
dade, determinada por referenda a um real singular, que ele contem, e cuja determinagao 
exclui tanto o passado quanto aquilo que e futuro. No Absoluto, pois, em contrapartida, 
ser e nao-ser estao imediatamente juntos. Pois tambem as coisas nao existentes e os con- 
ceitos dessas coisas nao estao contidos, no eterno, diferentemente das coisas existentes e 
dos conceitos dessas coisas, ou seja, de uma maneira etema. Inversamente, tambem as 
coisas existentes e os conceitos dessas coisas nao estao no Absoluto de maneira diferente 
do que as coisas nao existentes e seus conceitos, ou seja, em suas ideias. E toda outra 
existencia e aparencia. 

O conceito de nenhum singular esta, em Deus, separado do conceito de todas as coi¬ 
sas, que sao, foram ou serao, pois essas distingoes nao tern, com relagao a ele, nenhuma 
significagao. A possibilidade infinita, por exemplo, no conceito de um homem, esta 
unida, nele, nao somente com a efetividade infinita de todos os outros, mas tambem com 
a de tudo aquilo que decorre dela como efetivo, e por isso a vida singular, prefigurada 
nele, e pura e Clara e muito mais santa do que sua propria vida, pois tambem aquilo que 
no singular aparece como impuro e confuso serve, entretanto, intuido na essencia etema, 252 
para o esplendor e a divindade do todo. 

Portanto, meu amigo, se compreendemos aquela unidade, que tu mesmo estabele- 
ceste, em seu sentido verdadeiro e supremo, nao pensaremos encontra-la verdadeira- 
mente, de maneira nenhuma, no conhecer finito, mas, antes, temos de acredita-la muito 
elevada acima deste. Conheceremos, na essencia daquele uno, que, de todos os opostos, 
nao e nem um nem o outro, o pai eterno e invisivel de todas as coisas, que, nunca saindo 
ele mesmo de sua eternidade, concebe infinito e finito em um e mesmo ato de conheci- 
mento divino; e o infinito e o espiritp, que e a unidade de todas as coisas; e o finito e em 
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si igual ao infinito, mas, por sua propria vbntade, um dens passivo e submetido as condi- 
9oes do tempo. E como esses tres podem ser um em urria unica' essencia, e mesmo o finito 
como finito esta* igualmente sem tempo, junto do infinito, 6 o que acredito ter mostrado. 

Luciano 

Conduziste-nos, meu amigo, a penetrar a fundo na natureza do inconcebivel; so de- 
sejo ver como, de la, retornas a consciencia, depois de a teres sobrevoado tao alto. 

Bruno 

Embora eu nao saiba, 6 dileto, se me fazes desse sobrevoo da consciencia, como tu 
o denominas, uma objegao ou nao, quero entretanto dizer que nao o considero assim, 
pois diz-me, primeiramente, se fiz outra coisa senao tomar a ideia, que tu havias estabele- 
cido como prineipio, em seu sentido supremo. 

Luciano 

Outra coisa, por certo, nao fizeste, mas isso fizeste de tal modo que aquela unidade 
deixa de ser prineipio do saber e, por isso mesmo, ao que parece, tambem prindpio da 
filosofla, que e a ciencia do saber, 

Bruno 

Sobre isso, e certo, eu poderia nao estar perfeitamente de acordo contigo, mas receio 
que entendas por saber algum saber subordinado, que, por isso mesmo, requer um prind¬ 
pio tambem subordinado. Vamos, pois, antes de tudo, saber onde buscas o saber. 

Luciano 

Ponho o saber justamente naquela propria unidade do pensar e do intuir, da qual 
partimos. 


Bruno 


E inversamente determinas essa unidade como prindpio do saber? 


Assim 6. 


Luciano 


Bruno 

Vejamos entao, meu amigo, como pensas essa unidade, na medida em que 6 prind¬ 
pio do saber e na medida em que e o proprio saber. Diz-me, pois, primeiramente, pe^o-te, 
se queres que o ideal e o real, no prindpio do saber, sejam um do mesmo modo como 
determinamos que o sao no Absoluto, ou se pensas essa unidade, na medida em que esta 
naquele, de outro modo. Do mesmo? Entao nao divergimos, e nesse caso afirmaras do 
prindpio do saber o mesmo que nos do Absoluto, so que nesse caso poderias bem estar 
de acordo comigo, mas nao contigo mesmo. Pois, se para ti esta expressano prindpio do 
saber a mesma unidade absoluta que, para nos, esta expressa no Absoluto, tu, com o pro¬ 
prio saber, sobrevoas o saber e a consciencia. 

Luciano 


Tu nao percebes que, embora saibamos, por certo, a unidade, na medida em que e 
prindpio do saber, como absoluta, nos so a sabemos como absoluta justamente em sua 
refereneia ao saber, e assim a conhecemos como priqgipio do saber. 
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Nao sei se te entendo. — O saber como unidade do pensar e do intuir e consciencia. 
E o prindpio da consciencia e a mesma unidade, apenas pensada pura ou absolutamente; 
e a consciencia absoluta, enquanto aquela 6 a consciencia derivada ou fundada. E entao 
tua opiniao que nao temos nenhum fundamento para, no filosofar, ultrapassar a cons¬ 
ciencia pura dada na consciencia fundada ou considerar esta de outro modo, senao refe- 
rida a consciencia, da qual ela e prindpio? 

Luciano 

Pois essa e exatamente minha opiniao. 

Bruno 

Portanto, afirmas tambem, necessariamente, que a unidade na consdencia fundada 
6 outra que na absoluta? 

Luciano 

Tao necessariamente quanto e necessario que, em geral, a unidade no prindpio seja 
outra que naquilo de que ele e prindpio. 

Bruno 

Mas a unidade na consciencia absoluta e a mesma que no Absolute considerado 
pura e simplesmente. 

Luciano 

Correto. 

Bruno 

Mas a unidade no Absolute nos pensamos absolutamente? 

Luciano 

Com certeza. 

Bruno 

E a unidade no saber, portanto, como nao absoluta. 

Luciano 

Sem duvida. 

Bruno 

Logo, como relativa. 

Luciano 

Tens toda razao. 

Bruno 

Mas, se relativa, entao necessariamente ambos, ideal e real, como discermveis. 

Luciano 


Necessariamente. 
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Bruno 

Mas no Absoluto pensamos ambos como indiseernfreis, totalmente indiferentes. 

Luciano . • 

Assim fizemos. 


Bruno 

Mas, se indiscermveis e como pura e simplesmente um, nao sera possivel nenhuma 
determinagao pela qual um deles, o ideal, por exemplo, seja posto como ideal, sem que, 
pela mesma determinagao, tambem o outro, o real, seja posto como real, e vice-versa. 

Luciano 


Nao se pode nega-lo. 


Bruno 

Nunca sera posto, portanto, nem um ideal puro nem um real puro? 

Luciano 


Jamais. 


Bruno 

Sempre, portanto, apenas uma unidade relativa de ambos? 

Luciano 


Indiscutivelmente. 

Bruno 

Assim sendo, do mesmo modo que ambos sao um no etemo, tambem um deles 
somente face ao outro, o real somente face ao ideal, o ideal somente face ao real, podera 
separar-se da unidade absoluta. Onde isto nao ocorrer, nao esta posto nem um deles nem 
o outro, mas a unidade absoluta de ambos. Estas de acordo com isto? 

Luciano 

Do comego ao fim. 

Bruno 

Entao compreenderas tambem como e inevitavel que, tao logo seja posta em geral 
uma unidade relativa, por exemplo, que o ideal se separe face ao real, seja posta imediata 
e necessariamente tambem a unidade oposta, portanto o ideal como separado pela refe¬ 
renda ao real, e que, portanto, tao logo se deixe de considerar, em geral, a unidade abso¬ 
luta, aquela unidade suprema tern tambem, necessariamente, de aparecer separada em 
dois pontos, um em que, pelo real, e posto o ideal, outro em que, pelo ideal, e posto o real 
como tal 

Luciano 

Isso tudo e^inegavel; tambem se pode demonstrar imediatamente que, tao logo e 
posta uma consciencia, ainda que seja apenas a de mim mesmo, aquela separagao deter- 
minada por ti e necessaria. 
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Bruno 


Mas o saber e u'ma unidade relativa? 


Assim admitimos. 


Luciano 


Bruno 


Portanto, contrapoe-se a ele uma outra. 


Tambem isso concedo. 


Luciano 


Bruno 


Como denominas aquilo que se contrapoe ao saber, portanto aquilo que nao sei? 

Luciano 


O ser, portanto, e uma unidade relativa, como o saber. 


E o que se segue. 


Luciano 


Bruno 


Portanto, assim como o saber nao e uma idealidade pura, tampouco o ser 6 uma rea¬ 
lidade pura. 


Correto. 


Luciano 


Bruno 


Mas nenhuma dessas duas unidades e algo em si, pois cada uma so e pela outra. 


Luciano 


Assim parece. 


E obvio; pois nem podes por um saber sem por imediatamente, ao mesmo tempo, 
um ser; nem um ser sem por imediatamente, ao mesmo tempo, um saber. 


Luciano 


Isso e obvio. 


Bruno 

Nenhuma das duas unidades, portanto, pode ser o prindpio da outra. 

Luciano 


Nenhuma. 


257 


106 


schelling; 


.. % 



Bruno V 

O saber, na medida em que e unidade relativa, pode tao pouco se-lo do ser quanto 
o ser, na medida em que e unidade relativa, do saber. 

Luciano - # 


Concedido. 


Bruno 

Nao podes, pois, dissolver nenhuma dessas determinidades na outra; pois cada uma 
delas permaneee e perece com a outra, de tal modo que, eliminando uma, suprimes tam¬ 
bem a outra. 

Luciano 

Sem duvida, tambem nao e essa minha opiniao. 

Bruno 

Queres, pelo contrario, dissolver ambas na consciencia absoluta. 

Luciano 


Certo. 


Bruno 

Consciencia absoluta, porem, e a unidade somente na medida em que a consideras 
como principio da unidade relativa determinada, que e o saber. 

Luciano 

Certamente. 

Bruno 

Mas nao ha nenhum fundamento para considerar a unidade absoluta, preferencial- 
mente, como principio de uma das duas unidades relativas, por exemplo, do saber, e 
para, na unidade considerada dessa maneira, suprimir as oposigoes relativas, pois ela 
e principio igual de ambas e, portanto, ou a consideras, tambem em referenda ao saber, 
em si, e entao nao ha nenhum fundamento para restririgi-la, em geral, a essa referenda, 
ou nao a consideras em si, e entao ha igual fundamento para considera-la na referenda 
a unidade relativa contraposta, que e real do mesmo modo e igualmente originaria. Por 
que, entao, em vez de conheceres aquela unidade somente em referenda ao saber, nao 
a fazes, antes, universal, onipresente, totalizante, e nao a difundes sobre tudo? So acredi- 
tarei que tu a conheces verdadeiramente em si e tens a intuigao intelectual dela quando 
a tiveres liberado tambem da referenda a consciencia. Nas coisas, nada ves alem das 
imagens retardadas daquela unidade absoluta, e mesmo no saber, na medida em que 
e uma unidade relativa, nada mais ves do que uma imagem, apenas desviada em outra 
diregao, daquele conhecer absoluto no qual nem o ser e determinado pelo pensar, nem 
o pensar pelo ser, 

Luciano 

Sobre este pento poderfamos perfeitamente entender-nos, meu amigo, pois tambem 
nos remetemos a filosofia a consdencia somente em^vista da compreensao de que aque- 
las oposigoes do saber e do ser, ou como queiram^^ainda exprimi-las, nao tern, fora da 
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consciencia, nenhuma verdade e de que, sem levar em conta a consciencia, ha tao pouco 
um ser como tal quanto um saber como tal. E; como sobre o retardamento ou separagao 
relativa e restabeleciriiento daquela unidade, como tu mesmo disseste, repousa tudo aqui- 
\g : que e comumente considerado como real, mas aquela separagao mesma so e feita 
idealmente na consciencia, tu ves por que essa doutrina e idealismo: nao porque determi- 
na o real pelo ideal, mas porque faz da propria oposigao entre ambos algo meramente 
ideal. 


Bruno 


Certamente o compreendo. 

Luciano 

Mas, meu amigo, se estamos de acordo em admitir que, com relagao a ideia supre- 
ma, aquela separagao nao tern verdade, o modo como aquele sair do etemo, com o qual 
esta vinculada a consciencia, pode ser compreendido, nao somente como possivel, mas 
como necessario, e um ponto que, alem de ainda nao teres demonstrado de modo 
nenhum, deixaste totalmente intocado. 


Bruno 

Com razao exiges que eu fale desse ponto. Pois, ao quereres saber a unidade abso- 
luta conhecida originariamente ja na referenda a unidade relativa do saber, por certo 
escapas aquela questao, que e somente um caso particular da investigagao universal 
sobre a proveniencia do finito a partir do etemo. Tua opiniao, pois, parece-me ser, 6 dile- 
to, que eu, a partir do proprio ponto de vista do eterno e sem pressupor, alem da ideia 
suprema, algo outro, chego a origem da consciencia efetiva e da segregagao e separa?ao 
postas ao mesmo tempo que ela. Pois tambem essa separagao, juntamente com aquilo 
que e posto com ela, esta, mais uma vez, compreendida naquela ideia e, por mais que 
o singular amplie o circulo de sua existencia, contem e abrange, contudo, aquela eterni- 
dade, e ninguem transpoe o anel de bronze que esta posto ao redor de todos nos. 

Assim, recorda-te que, naquela unidade suprema, que consideramos como o abismo 
sagrado do qual tudo provem e ao qual tudo retoma, em relagao a qual a esseneia e tam¬ 
bem a forma e a forma tambem a esseneia, pomos, primeiramente, por certo, a infinitude 
absoluta, mas, nao contraposto a esta, e sim pura e simplesmente adequado, suficiente, 
nem delimitado nem delimitando aquela, pomos o finito intemporalmente presente e o 
infinito, ambos como uma so coisa, so distinguiveis e distintos naquilo que aparece, 
mas em si mesmos, totalmente um, embora, segundo o conceito, eternamente diferentes, 
como o pensar e o ser, o ideal e o real. Mas nessa unidade absoluta — porque nela, 
como foi mostrado, tudo e perfeito e absoluto — nada e distinguivel do outro, pois 
as coisas se distinguem somente por suas imperfeigoes e pelos limites que lhes sao postos 
pela diferenga entre a esseneia e a forma; naquela natureza perfeitissima, porem, a forma 
e sempre igual a esseneia, porque o finito, somente ao qual cabe uma diferenciagao 
relativa de ambos, nao esta contido nela como finito, mas como infinito, sem nenhuma 
distingao de ambos. 

Mas, porque o finito, embora de maneira real seja inteiramente igual ao infinito, 
idealmente nao deixa de ser finito, esta naquela unidade, igualmente, mais uma vez, a 
diferenga de todas as formas, so que contida nela como inseparada da indiferenga, na 
medida em que nao e distinguiYel em relagao a esta, embora contida de tal modo que 
cada um toma para si, a partir d^, pa vida propria e, embora idealmente, pode passar 
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a um existir distinto. Dessa maneira dorme, como-em* um germe infipitamente fecundo, 
o universo com a abundancia de suas formas, a riqueza da vida e a plenitude de seas 
desenvolvimentos, sem fim segundo o tempo, mas, aqui, para e simplesmente presente, 
naquela unidade eterna: o passado e o futuro, ambos sem fim para o finito, mas aqui lado 
a lado, inseparados, sob um involucro comum. Como o finito esta compreendido naquela 
eternidade absoluta, que podemos tambem, como outros, denominar eternidade de razao, 
ja expliquei ha bom tempo, 6 amigo. Se, portanto, o finito, embora finito por si mesmo, 
esta igualmente junto do infinito, ele e,. tambem como finite, portanto nao com relag ao 
ao infinito, mas por si mesmo, diferenga relativa de ideal e real; e poe, com essa diferen- 
ga, primeiramente a si mesmo e seu tempo, e em seguida a efetividade de todas as coisas, 
cuja possibilidade esta contida em seu coneeito proprio. 

No entanto, compreenderas isto ainda mais imediatamente a partir daquilo que tu 
mesmo concedeste antes, ou seja, que a unidade do pensar e do intuir e onipresente, uni¬ 
versal, de onde se segue que nenhuma coisa ou essencia pode ser sem essa inseparabi- 
lidade, e nenhuma pode ser, como esta coisa ou essencia, determinada, sem uma igual- 
dade determinada do pensar e do intuir, e, depois de teres determinado este como 
diferenga e aquele como indiferenga, nao poderia haver nenhuma, na qual nao se encon- 
trasse, como expressao do intuir, diferenga e, como expressao do pensar, indiferenga, e 
alias a primeira corresponderia aquilo que denominamos corpo e a segunda aquilo que 
denominamos alma. 

Assim, pois, todas as coisas compreendidas desde a eternidade naquela finitude sem 
tempo, que esta junto do infinito, sao tambem imediatamente vivificadas por seu ser 
nas e tornadas mais ou menos aptas ao estado pelo qual se desprendem daquela, 

para si mesmas, mas nao para o etemo, e chegam a existencia temporal. Nao acreditaras, 
pois, que as coisas singulares, as formas multiplas dos seres vivos, ou aquilo que ainda 
distinguires, estejam efetivamente contidas como separadas, assim como tu as ves, no 
universo em e para si mesmo, mas antes que se separam meramente para ti e que para 
elas mesmas e para cada essencia a unidade se desvenda na mesma medida em que se 
separaram dela; por exemplo, a pedra que tu ves esta em igualdade absoluta com todas 
as. coisas, mas tambem, para ela, nada se separa ou se destaca da noite fechada; em 
contrapartida, para o animal, cuja vida esta nele mesmo, abre-se, mais ou menos, quanto 
mais ou menos individual for sua vida, o todo, e este, enfim, derrama diante do homem 
todos os seus tesouros. Elimina aquela igualdade relativa, e veras tudo reunir-se outra 
vez em um so. 

Mas nao te parece que justamente esta consideragao pode convencer-nos de como a 
existencia de todos os seres pode ser compreendida a partir de um e mesmo fundamento 
e de que, portanto, ha apenas uma unica formula para o conhecimento de todas as coisas, 
ou seja, que cada coisa* com a oposigao relativa do finito e do infinito, se separa da tota- 
lidade, mas naquilo pelo qual unifica a ambos, traz em si o cunho e como que a imagem 
do eterno, pois, porque a unidade do finito e do infinito, do real e do ideal, em sua perfei- 
gao, e a forma eterna e, como forma, ao mesmo tempo a essencia do Absolute), a coisa 
traz eonsigo, onde atinge aquela unidade relativa, uma aparencia daquilo em que a ideia 
e tambem substancia e a forma e o pur a e simplesmente reaL 

Logo, as leis do todo finito deixam-se compreender, em toda a sua universalidade, 
a partir daquela igualdade e oposigao relativas do finito e do infinito, que, por certo, 
onde e viva, chama-se saber, mas, em sua expressao nas coisas, e, segundo o modo, a 
mesma que no saber. 

Entretanto, digo isto universalmente e, se alguem nao o achar bastante claro sem a 
aplicagao ao particular, isso pouco me admiraria. ^ 
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Do universo yi^ve^ pois, e da corporificagao das ideias, pareee-me que se tem de 
pensar do seguinte modo. 

Naquilo que denominaste o intuir, nao Ha, em si, nenhuma diferenpa, mas somente 
na medida em que se opoe ao pensar. Em si e para si desprovido de toda foripa e f^ura, 
ele e receptivo a todas, fecundado pelo pensar infinito com todas as formas £ diferensas 
das coisas desde a eternidade, mas infinitamente adequado a ele, vinculado com ele em 
uma unidade absoluta, na qual todo o diverse se extingue e na qual, justamente porque 261 
contem tudo, nada de distinguivel pode estar contido. Portanto, somente com rela9ao a 
propria coisa singular* mas nao com relapao aquilo em que o pensar e o intuir, como 
dizes, sao um, separam-se intuir e pensar em oposipao (pois somente naquela o intuir nao 
e suficiente ao pensar); mas, ao separar-se, trazem consigo a temporalidade aquilo em 
que ambos sao um, a ideia, que entao aparece como o real e, em vez de ser, como la, o 
primeiro termo, e aqui o terceiro. 

Mas, em si, nem o pensar esta sujeito a temporalidade, nem o intuir* mas cada um 
deles so o esta por sua separagao e unifica9ao relativas de e com o outro. Pois, como ja 
nos foi transmitido pelos antigos, aquilo que, em relapao a todas as coisas, e receptivo a 
diferenpa 6 o prindpio matemo, e o conceito ou o pensar infinito e o prindpio patemo; 
o terceiro termo, porem, que provem de ambos, nasceu e tem o modo de algo nascido, 
mas, participando igualmente da natureza de ambos e vinculando em si, outra vez, de 
maneira peredvel, o pensar e o ser, imita ilusoriamente a realidade absoluta de que tirou 
sua origem, mas para si mesmo e necessariamente singular, porem, sendo singular e 
determinado apenas pela oposi9ao relativa do real e do ideal, dos quais nenhum e feito 
mortal por si, mas cada um pelo outro, transmite tambem a coisa mesma ou o real 
a temporalidade. 

O nascido, portanto, e, necessariamente e ao infinito, finito, mas so o e em referen¬ 
da. Pois verdadeiramente, por si, nunca existe o finito, mas somente a unidade do finito 
com o infinito. Aquele finito, pois, considerado por si, e, com aquilo pelo qual e real, 
novamente essa mesma unidade e, com aquilo que nele e forma, a unidade relativa do fi¬ 
nito e do infinito, E, quanto mais perfeita e uma coisa, mais se esfor9a por expor, ja 
naquilo que nela e finito, o infinito, para, dessa maneira, igualar tanto quanto possivel o 262 
finito em si ao infinito em si e para si. E quanto mais tem o finito, em sua essencia, da 
natureza do infinito, mais adquire da imperecibilidade do todo e aparece como mais 
duradouro e permanente, mais perfeito em si e menos carente daquilo que esta fora dele. 

Dessa especie sao os astros e todos os corpos celestes, cujas ideias sao as mais per- 
feitas de todas as que estao em Deus, porque sao as que mais exprimem aquele ser do fi¬ 
nito junto do infinito, em Deus. 

Mas entende por corpos celestes a unidade primeira de cada um deles, somente 
da qual proveio a ele essa diversidade e separa9ao das coisas singulares, da mesma 
maneira como proveio, da unidade absoluta, a diversidade infinita de todas as coisas. 
Como, portanto, cada corpo celeste nao somente se esforga por expor em si o universo 
inteiro, mas o expoe efetivamente, tambem todos eles sao, por certo, suscetiveis de infini- 
tas transforma9oes, como um corpo organico, mas em si mesmos sao incorruptiveis 
e impereciveis e, alem disso, livres, independentes como as ideias das coisas, desvencilha- 
dos, auto-suficientes, em poucas palavras, animais sagrados e, comparados com os ho- 
mens mortais, deuses imortais. 

Mas, para compreenderes o modo como o sao,mota o seguinte. 

A ideia de cada um deles 4 : absoluta, liberta do tempo, verdadeiramente perfeita. 

Mas aquilo que, no fenomeno* unifipa o finito que esta neles com o infinito e produz 
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aquela realidade derivada, de que ja falamo.s antes, e a imagem imediata da propria 
ideia, a qual, tao pouco suscetivel de diferenga como esta, poe, de maneira etemamente 
igual, o universal no particular, o particular^na universal. Em si, por certo, e unidade 
pura e simples, nao nascida nem condicionada,‘mas, na referenda a oposigao, produz 
unidade. 

E a oposigao, como sabes, e a do finito e do infmito. E o proprio finito esta, decerto, 
para o infinite, mais uma vez, como diferenga para indiferenga. 

263 Mas ao finito por si nao cabe nenhuma realidade; ele tern, antes, com a substancia, 
uma relagao tal, que somente multiplicado por seu quadrado se toma igual a ela. E o que 
entendo por seu quadrado, por certo ja poderas adivinhar, em parte, a partir do que pre¬ 
cede, e mais tarde se tomara ainda mais claro para ti. 

Exatamente aquilo que denominaste, nas coisas, o finito, esta oposto o infinite. E 
este, na medida em que se refere imediatamente aquele finito, e tambem apenas o infinite 
desse finite; nao a unidade infinita de todo finito, mas a unidade relativa desse finito, ou 
o conceito que imediatamente so se refere a este, como sua alma. 

Essa unidade relativa, a qual, como ao universal em cada coisa, esta vinculado o 
finito, como o particular, por aquilo em que unidade e oposigao sao inseparados, e aquilo 
pelo qual a coisa se separa da totalidade das coisas e, persistindo em sua separagao, 6 
etemamente a mesma, diferente de outras, somente igual a si mesma. 

Mas a primeira condigao sob a qual o infinite em si e para si pode ser o infinite 
desse finito, com exclusao de todo outro, e que esse proprio finito seja pura e simples- 
mente finito, e nao infinite. 

Nao somente o infinite e posto aqui na referenda ao finito, mas tambem aquilo que 
vincula ambos e do qual admitimos que e uma imagem do eterno. 

Mas aquilo que se origina da referenda do finito, infinite e eterno ao finito, se os 
dois primeiros se toraam absolutamente iguais, e o espago, a imagem etemamente em 
repouso, nunca movida, da etemidade. E o conceito que se refere imediatamente ao finito 
e expresso na coisa pela primeira dimensao ou o comprimento puro. Pois, que a linha, 
na extensao, corresponde ao conceito no pensamento, tu o reconheceras tambem a partir 
disto: que, primeiramente, ela e, considerada por si, infinita, e nao contem em si nenhum 

264 fundamento de fmitude; alem disso, que ela e o supremo e o mais puro ato de separagao 
da totalidade do espago, a alma de todas as figuras, razao pela qual os geometras, inca- 
pazes de deriva-la ou de faze-la nescer da totalidade, a postulam, como que para assina- 
lar que ela e antes uma agao do que um ser. 

E aquele ato de separagao e, por assim dizer, aquilo que turva a unidade universal, 
e com ele tudo, como particular, se precipita para fora daquilo em que nada e discerni- 
vel; pois, como a unidade nele se toma relativa e oposta a particularidade, tambem 
nao pode ser posta nele a igualdade absoluta, mas apenas a igualdade relativa de sujeito 
e objeto. 

E sua expressao na coisa e aquilo pelo qual esta e una consigo mesma, e se coliga, 
assim como vemos que, em virtude da igualdade relativa da natureza, o ferro se liga 
ao ima e cada coisa aquilo que lhe e aparentado mais de perto ou mais semelhante 
a sua natureza. 

Mas, porque a unidade relativa nao pode existir a nao ser na referenda a um finito 
singular ou a diferenga, esta unificada com a primeira dimensao necessariamente a 
segunda. 

Ves, pois, que, assim como a unidade absoluta da oposigao e da unidade e o etemo, 
assim aquilo em que sao distinguidos a unidade, a .oposigao e aquilo em que ambas sao 
unificadas e o nascido. A imagem desdobrada dasj^||gpes intemas do Absolute e, por- 
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tanto, o arcabougo das tres dimensoes, cuja igualdade absoluta e oespago. Contudo, na 
continuagao, isso se tomara ainda maisclaro._ 

O conceito, pois, dissemos nos,,na medida em que se refere imediatamente apenas 
a este finito determinado, e tambem, : eie mesmo, finito, e somente a abna deste singular. 
Em si, porem, e infinito. E o finito esta para o conceito finito assim como a raiz para seu 
quadrado. E na medida em que, como infinito, esta fora da coisa, na medida em que 
esta nao tem o tempo em si mesma, ele e necessariamente sujeito ao tempo. 

Pois uma imagem constantemente movida, eternamente nova, harmoniosamente 
fluente do pensar infinito 6 o tempo, e aquela propria igualdade relativa de uma coisa e, 
nela, a expressao do tempo. Qnde, pois, aquela igualdade se torna viva, infinita, ativa, e 
aparece como tal, ela e o proprio tempo e, em nos, por certo, aquilo que denominamos 
autoconsciencia. Mas na coisa, na medida em que nao lhe esta absolutamente vinculado 
o conceito infinito, ha somente a expressao morta daquela linha viva, e o ato mesmo, que 
se exprime nela pela unidade que ela tem consigo mesma, permanece oculto no infinito. 

Portanto, por esse modo de a unidade ser igual a si mesma e, dessa maneira, sujeito 
e objeto de si mesma, a coisa, assim como esta subordinada ao tempo, subordina-se tam- 
bem ao reto. 

E apenas para si mesma ou idealmente ela e singular e exterior ao conceito infinito, 
mas realmente ela so e por aquilo pelo qual e vinculada aquele e acolhida na totalidade 
das coisas. 


Na medida, pois, em que ela afirma meramente a igualdade relativa consigo mesma, 
o universal e o particular nao lhe estao vinculados de outro modo, senao como a linha ao 
angulo, portanto em triangulo. 

Mas, na medida em que e vinculada ao conceito infinito das coisas, que esta para o 
finito nela assim como o quadrado para sua raiz, esse conceito so pode ser-lhe vinculado 
como seu quadrado. 

Ser-lhe vinculado, no entanto, este so pode atraves daquilo em que o universal e o 
particular sao absolutamente um e que, por si mesmo, como sabes, nao e suscetivel de 
nenhuma diferenga; a coisa, pois, ja que so existe como tal pela oposigao do universal e 
do particular, nao e igual aquele uno, que nao tem oposigao, nem se confunde com ele, 
mas, separada dele, esta, antes, em relagao de diferenga com ele. Por isso, com relagao 
a coisa, aquele nao aparece como aquilo que existe, mas como aquilo que e fundamento 
de existencia. 

Mas se o quadrado e multiplicado por aquilo de que e quadrado, nasce a raiz, que 
e a imagem sensivel da ideia ou da unidade absoluta da oposigao e da propria unidade. 

Contudo, tu o compreenderas melhor da seguinte maneira. 

O real que aparece, do mesmo modo que o real verdadeiro, so pode ser um real que 
vincule infinito e finito. Pois tanto a unidade por si quanto a diferenga por si sao determi- 
nagoes meramente ideais, e so e real nas coisas o que nelas e expresso da unidade daque- 
les dois. E, como aquele, nas coisas; e exposto pela primeira dimensao e este pela segun- 
da, a unidade de ambos tem de exprimir-se, da maneira mais perfeita, por aquilo em que 
as duas primeiras se extinguem, que e a espessura ou a profundidade. 

E aquele prindpio, com o qual as coisas, por eerto, aparecem em relagao de diferen¬ 
ga, e que vincula nelas a alma ou a expressao do pensamento infinito ao corpo, e o peso; 
sujeitas a este, no entanto, elas so sao na medida em que o tempo nao esta nelas mesmas 
e nao se torna vivo nelas. Mas na medida em que isto ocorre elas sao autonomas, vivas. 


livres, absolutas em si mesmas, como os corpos celestes. 

O peso, entretanto (pois e negessario sabe-lo de antemao), que acolhe incessante- 


mente a diferenga na i 


1, e em si indivisivel e, por isso, mesmo quando 
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uma co is a sensivel e dividida, o peso nao edividido e, eimsi; nao e aumentado nem dimi- 
nuido; sendo, alem disso, de tal natureza,. que e a indiferenga: do espago e do tempo, nao 
pode ser oposto a nenhum dos dois e, como^aumento-do espago (que e expressao da dife¬ 
renga), nao pode diminuir, nem com sua dimimiigao aumentar. E tambem, quanto mais 
uma coisa se. separa da totalidade, menos aspiragao ou esforgo ha nela, considerada 
idealmente, para retornar a unidade de todas, mas, com isso, o peso nao se altera e e, 
imovel, igual em relagao a todas. 

Ora, o que determina as coisas para o meramente reto e para o conceito finito e a 
parte inorganica, o que Ihes da forma ou as determina para o juizo e para o acolhimento 

267 do particular no universal e a parte organica, mas aquilo pelo qual elas exprimem a uni¬ 
dade absoluta do universal e do particular e a parte rational. 

Por isso, aquilo que, em cada coisa, requeremos para sua efetividade pode ser expri- 
mido por tres graus ou potencias, de tal modo que cada coisa exprime o universo a sua 
maneira. 

Mas o que 6 terceiro nas coisas singulares e em si o primeiro, estabelecemos antes; 
por si pureza suprema, clareza nao turvada, turvada nas coisas por aquilo que ate agora 
denominamos unidade e oposigao, mas que, se for viva, podemos denominar autocons- 
ciencia e sensagao. 

A dimensao real, contudo, e somente a razao, que e a imagem mais imediata do 
eterno, o que o espago absoluto so e na referencia a diferenga. Mas a unidade relativa 
e a oposigao, sendo, como ja foi dito, meras determinagoes formais, fazem a unidade 
pura, justamente por turva-la, preencher o espago. 

Contudo, ate agora, falei mais das coisas mais imperfeitas, que tern o conceito infi- 
nito fora de si, mas volta-te agora para a consideragao das mais perfeitas, que outros 
denominam, por certo, corpos celestes, mas que nos queremos denominar animais sensi- 
veis e inteligentes. Pois e obvio que seu tempo lhes e inato e o conceito eterno lhes e dado 
como a alma que dirige e ordena seus movimentos. 

Expondo o infinito naquilo mesmo que nelas e finito, elas exprimem as ideias como 
ideias e vivem, nao uma vida dependente e condicionada, como coisas submetidas ao 
conceito, mas uma vida absoluta e divina. 

Mas como, naquele finito que esta junto do infinito em si e para si mesmo desde a 
etemidade, pode estar contido um inumeravel de infinita plenitude, que, por sua vez, e a 
unidade na qual se alia a potencia de coisas inumeraveis — isto nao te sera inconcebivel, 
segundo o que tambem estabelecemos antes. Mas pela mesma lei, pela qual uma coisa se 

268 separa da unidade suprema, ela partilha, tambem, gerando por sua vez uma infinidade de 
coisas, da perfeigao da primeira unidade, e exala, em seres inumeraveis, aquilo que ela 
mesma recebeu de cima. 

Dessa maneira tudo o que e tern uma unidade da qual tirou sua origem e da qual 
esta separado pela oposigao relativa do finito e do infinito em si mesmo; no entanto, tam¬ 
bem aquela unidade, por sua vez, brotou de uma superior, que contem a indiferenga de 
todas as coisas que estao compreendidas nela. 

Mas, ou uma coisa tern o ser em si mesma e e para si mesma a subsfancxa, o que so 
e passive! se nela o finito e igual ao infinito, de tal modo que, embora em sua. separagao, 
possa mesmo assim, expor em si o universo; ou nao e para si mesma a substaricia, 
e assim e constantemente forgada a estar somente onde pode estar e a retornar a unidade 
da qual foi tirada. 

Mas a diferenga pura em uma coisa ou o puramente finito e aquilo pelo qual, em 
geral, a aparencia de uma ideia esta no espago, mas, da verdadeira ideia, e uma parte tal 
que somente multiplicada tres vezes por si mesm^ se torna igual a ela; e como, alem 
disso, a grandeza daquela diferenga determina tamhlrn a grandeza da distancia entre 
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uma coisa no espago e a imidade, tambeihesta tem com a verdadeka imagem que preen- 
ehe o esp’ago a mesma relagao que a diferenga pura tem com a Ideia. 

Mas a distancia nao e nem real hem meramente ideal, mas e sempre ideal onde uma 
coisa nao e para si mesma a substancia, pois tambem as coisas diversas, que yes vincula- 
das a um todo como a Terra, estao para esta como a unidade, mas cada uma pesada a 
partir de uma distancia determinada, o que determina entao a grandeza de seu peso 
particular. 

E o tempo, a unidade viva, e, como sabes, vinculado no peso a diferenga, e da vincu- 
lagao da unidade com a diferenga origina-se a medida do tempo, o movimento; onde, 
pois, uma coisa nao tem a substancia em si mesma, move-se necessariamente em diregao 269 
aquilo em que esta para ela o ser, mas isso de tal modo que o tempo do movimento nao 
e igual a distancia (que e a expressao sensivel da diferenga), mas ao quadrado da distan¬ 
cia, e, por isso, inversamente, ao mover-se em diregao aquilo em que esta, os tempos 
diminuem e os espagos se tornam iguais aos seus quadrados. 

Ora, no tocante ao mais perfeito, que tem o ser e a vida em si mesmo, a diferenga, 
ou aquilo que nele e puramente finito, nao deixa de ser oposta ao infinito segundo o con- 
ceito, embora realmente e em relagao a substancia lhe seja absolutamente igual. Mas, na 
medida em que e idealmente oposto ao infinito, este esta para ele como seu quadrado, e, 
nessa medida, ele determina tambem aquilo do qual ele e o finito, a linha de seu distan- 
ciamento da imagem da unidade. Mas, realmente ou em relagao aquilo que e para si 
mesmo a vida, o finito esta vinculado ao infinito nele, de tal maneira que este nao esta 
mais para aquele como seu quadrado, mas como o plenamente igual esta para o plena- 
mente igual. 

Inversamente, aquele so pode ser a substancia para si mesmo se a linha de sua dis¬ 
tancia se torna viva nele, mas viva ela so se torna se a diferenga ou o puramente finito 
nele se torna igual ao conceito infinito, o qual, como e o tempo, unifica a distancia e a 
transforma em translagao. 

Dessa maneira foram implantados nas esferas seus tempos, e elas proprias orienta- 
das por sua natureza celeste a serem, por movimentos circulares, a imagem sensivel do 
todo que, embora ampliando-se por todas as naturezas, retorna constantemente a sua 
unidade. 

Pois aquilo pelo qual se separam e se distanciam da imagem de sua unidade e aquilo 
pelo qual sao acolhidas no conceito infinito nao estao separados nelas, como nas coisas 
terrestres, nem divididos em forgas conflitantes, mas harmoniosamente vinculados; e, 
como somente elas sao verdadeiramente imortais, tambem somente elas fruem, na exis- 
tencia separada, da bem-aventuranga do universo. 

Mas em sua propria translagao, que e a exterminagao de toda oposigao e a pura 270 
identidade, a propria autonomia absoluta, respiram a paz divina do verdadeiro mundo e 
o esplendor dos primeiros motores. 

Observa, pois, meu amigo, o sentido das leis, que um entendimento divino parece 
ter-nps revglado. 6 

6 Isto' se refer^^asjfeis Kepler. Para pressentir seu sentido especulativo, e preciso te-lafs conhecido antes, 

Hbertas de suas posteriores desfiguragoes empmcas e em sua pureza. Quanto a isso podemos, com convic- 
gao^remeter aos primeiros trabalhos de um amigo:* o positivo da perspectiva ali expressa sobre essas 
leis e conforme ao esquema geral de cmistnigao, que e dominante neste dialogo; pois, segundo essa perspecti¬ 
va, as tres leis de Kepler relacionam-se, em geral, como indiferenga, diferenga e aquilo em que ambas 
sao reconstrmdas na unidade, totalidade;|fessa maneira exprimem completamente o inteiro organismo racio- 
nal e formam um sistema fechado em si. Isso pode ser o astro-guia provisorio para o entendimento das 
palavras de Bruno, para aqueles que nao ^uiserem esperar pelas outras explicagoes, a serem fomecidas 
em outra parte. (N. do A.) 

* Referenciq a dissertagao lalina De &Bi$SRl anetarum, de Hegel. (N. do T.) 




Um ser que e autonomo, igual a Deus, nao qsta subbrdinado ao tempo, mas forga 
este a Ihe ser submisso e faz dele seu sudito. Igtialando, alem disso', o. finite em si ao infi- 
nito, modera o tempo poderoso, de tal modo que este, nao mais multiplicddo por aquilo 
do qual e o quadrado, mas por si mesmo, se torna igual a verdadeira ideia. Dessa mode- 
ra9ao do tempo origina-se a medida celeste do tempo, aquele movimento em que o espa- 
90 e o tempo mesmos sao postos como grandezas plenamente iguais, que, multiplicadas 
por si mesmas, engendram aquele ser de especie divina. 

Penso, pois, a propria transla9ao como pura e simplesfnente inteira, simples, nao 
como composta, mas como unidade absoluta, da qual aquilo pelo qual uma coisa esta na 
unidade e que e comumente denominado peso e aquilo pelo qual esta em si mesma e que 
e considerado como o oposto do peso, sao plenamente as mesmas formas, ambas 0 
mesmo todo, uma so coisa; pois nem pode uma coisa, estando na unidade, estar distan- 
ciada dela em si mesma, nem, estando em si mesma, estar na unidade, a nao ser que o fi- 
nito nela seja absolutamente vinculado ao infinite; mas, uma vez vinculados dessa 
maneira, estes nao podem nunca e de maneira nenhuma separar-se e mesmo aquilo que 
distinguimos no movido nunca e um ou o outro, mas sempre e necessariamente a propria 
unidade do finite e do infinite. 

Nenhuma das esferas, pois, e distanciada de sua unidade nem vinculada com ela por 
algo outro do que sua propria excelencia inata, que consiste em saber fazer daquilo pelo 
qual e separada a propria unidade absoluta e, inversamente, da propria unidade aquilo 
pelo qual e separada. 

E, se o movido por si mesmo pudesse, de uma tal maneira plenamente igual, acolher 
a diferen9a em si na indiferen9a e, inversamente, a indiferen9a em sua diferen9a, nasceria 
aquela figura que e a mais completa expressao da razao, da unidade do universal e do 
particular, a linha circular. 

Se essa forma fosse universal, aqueles animais celestes descreveriam, em tempos 
iguais, curvas plenamente iguais, e aquela diferen9a do espa9o e do tempo, que tu viste 
no movimento do singular em dire9ao a sua unidade, na queda, seria totalmente 
exterminada. 

Mas entao seriam todos igualmente perfeitos; mas a beleza inata que se manifesta 
neles quis universalmente que naquilo pelo qual ela se tomaria visivel restasse um vesti- 
gio do particular, para que, dessa maneira, tambem a contemplassem os olhos mais 
sensiveis, que, conhecendo-a nas coisas particulares, ficariam encantados, e os olhos 
nao-sensiveis, inferindo a partir dessa unidade, expressa na propria diferen9a e inextin- 
guivel, chegassem a intui9ao da beleza absoluta e de sua essencia em e para si mesma. 

Tambem por isso, ao desvelar seu rosto no ceu para os olhos sensiveis, ela quis que 
aquela igualdade absoluta que rege os movimentos das esferas aparecesse separada em 
dois pontos, em cada um dos quais, por certo, estivesse expressa a mesma unidade de 
diferen9a e indiferen9a, mas em um deles a diferen9a fosse igual a indiferen9a, no outro 
a indiferen9a a diferen9a, e assim a verdadeira unidade, decerto segundo a coisa, embora 
nao segundo a aparencia, estivesse presente. 

Dessa maneira ocorre, primeiramente, que as esferas se movem em linhas que, em¬ 
bora retomem a si mesmas, como a linha circular, nao se descrevem, como esta, em 
tomo de um unico centre, mas em torno de dois focos separados, que se equilibram 
mutuamente e dos quais um, por certo, preenche a imagem luminosa da unidade da qual 
foram tirados, mas o outro exprime a ideia de cada um na medida em que e, para si 
mesmo, o todo absolute e autonomo, para que desse modo, na propria diferen9a, seja 
conhecida a unidade e a propria fatalidade de cada um, de ser, como essencia particular, 
absolute e, como absoluto, algo particular. 
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Mas, porque a diferen9a’ so e para d fenomeno e^verdadeirgjnente ou em si nao 272 
poderia haver nerihuma, aquelas criaturas celestes foram ensinadas, por uma arte verda- 
deiramente divina, ora a moderar e reter o curso de seus movimentos, ora a seguir livre- 
mente seu impulso imanente e, para que de$se modo tempos e espa90s se tomassem outra 
vez iguais e a distancia, que somente por sua igualdade com o tempo inato e viva, nao 
deixasse de ser viva, de percorrer na maior distancia uma curva menor no mesmo tempo 
em que, na menor, a curva maior e percorrida. 

Por essa sabedoria mais que mortal, que na propria diferen9a preserva a igualdade, 
ocorre que os astros, cujas rotas na aparertcia sao linhas circulates suprimidas, descre- 
vem contudo, verdadeiramente e segundo a ideia, rotas circulares. 

Mas isto tudo, meu amigo, que mencionei ate agora sobre a ordena9ao e os movi¬ 
mentos celestes, explicita-lo de acordo com a dignidade do objeto nos conduziria mais 
longe do que aquilo mesmo em fun9ao do qual esta investiga9ao foi empreendida. Contu¬ 
do, daquelas coisas, poderemos tambem falar na continua9ao. Mas nenhuma fala mortal 
e capaz de louvar dignamente aquela sabedoria celeste ou de medir a profundidade do 
entendimento que e intuido naqueles movimentos. 

Mas se queres que eu diga, 6 amigo, segundo que leis sao determinadas a ordem, o 
numero, a grandeza e as demais propriedades cognosdveis dos astros, digo que, no 
tocante a ordem, a mesma materia esta no todo, apenas transformada diversamente, mas 
no interior deste ha duas regioes diferentes, uma que e habitada por aquelas esferas as 
quais o tempo esta enla9ado mais perfeitamente do que as restantes e cuja unidade mais 
se aproxima da absoluta, e outra em que vivem aquelas que tern o tempo menos perfeita¬ 
mente em si mesmas e sao menos autonomas, 

E, como toda coisa a qual o tempo esta vitalmente vinculado traz tambem a expres- 
sao exterior disso, que e a linha e, em vincula9ao com a materia, a coerencia e afirmeza, 273 

tambem em cada uma dentre aquelas que sao as mais perfeitas esta implantado, primei- 
ramente, o cunho do tempo, a linha, que denominamos seu eixo, e cujos pontos extremos 
sao designados por sul e norte; mas, em seguida, o mesmo esta tambem expresso no todo, 
de tal modo que todas juntas formam uma linha comum e, segundo a coloca9§o que 
tomam nesta, mostram um grau maior ou menor de coerencia e de unidade consigo mes¬ 
mas, mas os pontos extremos do todo se relacionam, mais uma vez, como sul e norte. 

Aquelas esferas, pois, que expoem no todo a vincula9ao de sul e norte sao cons- 
triudas de materia mais firme e mais duradoura, mas ordenadas entre si de tal modo que 
no interior daquela vincula9ao todas as regioes do ceu se aliam e toda vincula9ao e 
exposta por tres astros, dos quais o primeiro, que 6 o menos distanciado da imagem da 
unidade, pertence a uma delas, o terceiro ou o mais distanciado pertence a oposta e o 
medio expoe a indiferen9a de ambos nessa vinculagao, de tal modo que nenhum e essen- 
cialmente diferente do outro, e o numero de todos os astros que estao no interior dessa 
vincula9ao poderia tornar-se igual ao numero doze. 

A estes, pois, sao outorgados os movimentos mais perfeitos. Mas, assim como estes, 
tornados em seu todo, expoem a vinculagao de sul e norte, assim aqueles que habitam a 
segunda regiao expoem a de leste e oeste, embora de tal modo que, no proprio interior 
dessa oposi9ao, mais uma vez todas as regioes do ceu, de cada uma das quais ha necessa- 
riamente uma expressao em cada coisa corporea, se entrela9am e vinculam. 

Mas estes, porque trazem em si uma especie de unidade que e menos absoluta, justa- 
mente porque e a que menos se separa da absoluta, afastam-se mais ou menos, justa- 
mente por isso, do movimento perf^to. Mas encontrar a lei do seu numero, que aumenta 
em grandes proposes, poderia ser |mpossivel a todos. 



116 SCHELLING 

Mas segundo que ordem, alem disso,- entre aqueles que tern em si mesmos a vida 

274 mais perfeita, aumentam as distancias, ja poderia conceber alguem que continuasse a 
meditar a partif do que foi anteriormente tratadb por nos, mas ainda mais se tivesse 
conhecido os segredos do triangulo. 

Mas, no tocante as massas e densidades, foi do agrado daquela arte celeste*que, 
tomadas no todo, as massas maiores ocupassem o centro e as mais densas fossem as 
mais proximas da unidade de todas ou da imagem da unidade, mas tambem no singular, 
digamos, entre tres astros de uma unica ordem, ao que se destaca mais pela densidade se 
seguisse o que se caracteriza pela maior massa e a este um da especie que, entre eles, 
mais se afasta em seu curso da linha circular. 

Mas no universal, no tocante a este ultimo ponto, ha a seguinte lei. 

As coisas no universo, em geral, sao mais ou menos perfeitas quanto mais ou menos 
lhes esta incorporado o tempo. Mas este esta incorporado em todas as que se destacam 
das outras. 

Pois, por certo, na coisa singular, dissemos nos, a expressao do tempo e a linha ou 
o comprimento puro e, portanto, aquela que exprime em si com maior perfeigao o 
comprimento e tambem, de todas as coisas meramente corporeas e singulares, a que tern 
o tempo em si mais perfeitamente do que as outras. Mas, se o tempo como tempo lhe esta 
vinculado viva e ativamente, tern tambem de estar contida em seu conceito, mais ou 
menos, a possibilidade de outras coisas. De onde verrios que aquela pedra que os antigos 
denominavam pedra de Heracles, mas a posteridade denominou ima, embora par eg a sin¬ 
gular, tern um conhecimento e sentimento de outras coisas, que move e atrai para si ou 
repele de si; alem disso, tambem a mudanga das estagoes do ano nao lhe e alheia, igual 
a ave de arribagao que dirige o voo para outro clima, e e, tambem, um indicador do 
tempo e, igual aos astros, apenas mais imperfeitamente e subordinando-se a unidade que 
esta fora dela, tern seus anos e dias. Mas, se o tempo nao lhe esta mais perfeitamente 

275 incorporado, o fundamento disso esta na imperfeigao de seu corpo ou daquilo que nela 
6 diferenga pura. 

Portanto, primeiramente, quanto mais o tempo esta vinculado a uma coisa, menos 
precisa ela da unidade fora de si, pois e para si mesma a unidade, mas tambem menos 
pode fazer parte daquelas que estao mais sujeitas ao peso e que sao as mais densas. 
Inversamente, as mais densas, justamente por isso, terao o tempo mais imperfeitamente 
em si mesmas, mas as que menos trazem em si do tempo sao tambem as menos indivi¬ 
duals e separadas da unidade, portanto menos sujeitas ao peso, que exige, do lado da 
coisa, uma relagao de diferenga. 

Aplica isto aos astros, e conceber as por que aqueles nos quaiso tempo esta mais 
perfeitamente implantado, e que sao, portanto, os mais excelentes e mais perfeitamente 
exprimem a unidade que esta neles, mesmo em seus movimentos, fazem parte dos menos 
s densos e, inversamente, por que os mais densos, como tern o tempo imperfeitamente em 
si mesmos, se afastam mais que aquele do modo mais belo de movimento, enfim, por 
que aqueles que menos trazem em si da expressao do tempo, forma e figura, e que mais 
se afastam do mais belo movimento, sao tambem os menos densas*. nao porque precisem 
menos da unidade, mas porque se separaram menos dela. 

E aqui esta, pois, o segredo das diferengas que sao pereebidas nas coisas celestes, 
quanto a perfeigao com que imitam a figura mais bela em seus movimentos. 

E depois que^dessa maneira, tudo foi ordenada,. segundo medida e numero, para o 
mais belo, e foi outorgada a cada uma das esferas uma dupla unidade: a primeira pela 
qual ela seria absoluta para si mesma e mais semelbSnte aquela unificagao perfeitissima 
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do flnito com o inflnito em Deus, cuja ideia podemos denominar o animal absoluto, por- 
tanto or-ganica, livre e viva; a outra, pela qual, no Absoluto, e com aquilo que nela e dife¬ 
renga, ela seria acolhida na unidade; depois que, alem disso, foi do agrado da sabedoria 276 
celeste que a igualdade das duas unidades so estivesse contida na diferenga — foi entao 
encerrada, ao mesmo tempo que a diferenga, tambem a separagao em coisas que, como 
diferenga, somente suscetiveis de acolhida na indiferenga e, pelo modo imperfeito de 
terem em si o tempo, totalmente sujeitas ao peso, apareceriam como mortas e inanima- 
das, e naquelas em que a propria diferenga seria indiferenga e que, tendo o tempo e a vida 
mais perfeitamente em si mesmas, seriam vivas e organicas, e exprimiriam aquela unida¬ 
de das esferas, pela qual sao para si mesmas o todo, e livres e racionais, mais perfeita¬ 
mente dentre todos os seres singulares. 

Dessa maneira as esferas celestes, ao se separar de sua unidade aquilo que estava 
determinado a viver em um outro, foram povoadas ao mesmo tempo com seres vivos de 
toda especie e de toda perfeigao que estava contida naquela primeira unidade, mas isso 
pela mesma deliberagao que fez suas rotas se desviarem mais ou menos da linha circular. 

E, quanto mais perfeitamente uma esfera unificava a unidade pela qual e organica 
com aquela pela qual e inorganica, tanto mais necessariamente se aproximava do arque- 
tipo do movimento. 

Mas, no centro de todas, na imagem de sua unidade, acendeu-se a luz imortal, que 
e a ideia de todas as coisas* Pois, como a ideia, que e forma, e igual a substancia, e alias 
e a propria substancia, teria tambem de estar expressa, naquilo em que todas as coisas do 
universo sao um segundo a substancia, a ideia de todas. Portanto, para que aquela unida¬ 
de da essentia com a forma se tornasse manifesta, a arte celeste criou aquele astro de tal 
modo que ele fosse inteiramente massa e inteiramente luz, o foco do mundo ou, como 
dizem outros, a sagrada sentinela de Zeus; 7 mas, como ele mesmo e tirado de uma unida¬ 
de superior e, nessa medida, e um singular, ela exprimiu aquilo que nele e diferenga por 
lugares escuros que espalhou sobre seu brilho. 

Mas porque a luz, como a ideia, e ao mesmo tempo a indiferenga do espago e do 
tempo, foi ordenado ainda que ele, primeiramente, descrevesse o espago em todas as dire- in 
goes sem preenche-lo e iluminasse todas as coisas, e em seguida que ele fosse o facho e 
o indicador do tempo e a medida tanto dos anos como dos dias. 

Pois o sol, alem de ser a indiferenga de todas as coisas que estao contidas em seu 
universo, esforga-se ainda, constantemente, por entrar em conexao com aquilo que, nas 
outras esferas que se movem em torno dele, e diferenga pura, por continuar atraves delas 
sua propria unidade relativa e por continuar a crescer atraves delas ou, em poucas pala- 
vras, por tornar-se um com elas da mesma maneira como uma coisa e una consigo 
mesma. 

Mas, quanto mais perfeitamente e inato a uma coisa o tempo, tanto mais ela e igual 
a si mesma, de onde vemos que a Terra, exprimindo o cunho do tempo vivo mesmo 
naquilo que nela e morto, unifica a diferenga pela unidade do conceito e da linha, que e 
a expressao de sua autoconscieneia e que, alias, se expoe no fenomeno como o eixo, cujos 
pontos extremes sao designados por sul e norte. 

Vinculandtf dessa maneira o particular em si ao universal, ela se esforga ao encon- 
tro do sol, que procura por aquele como particular e unifica-lo com a expressao do 
tempo, que tern em si mesmo. 


7 A expressao “sentinela de Zeus” (JovM&ustodia) para referir-se ao sol e de origem pitagorica. De resto, 
toda esta passagem, segundo observa Xayjgsr Tilliette (Schelling — Une Philosophic en Devenir), inspira-se 
no Timeu de Platao (37d ■- 40e). (N. dp 
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Mas, como a Terra e toda outra esfera poem a igualdade relativa consigo mesma, 
que consiste na unificagao da diferenga nela ao conceito,' na diregao do comprimento^o 
sol, ao busear vincular o particular de cada uma com seu conceito, esforga-se por produ- 
zir uma igual unidade relativa na diregao da largura" 

Mas, porque cada esfera se opoe a esse esforgo por sua vida propria, for’am feitos, 
primeiramente, o dia e a noite (pois aquele esforgo do sol faz cada esfera mover-se em 
tomo de si mesma), mas o ano foi separado do dia e foi impedido que o tempo inato e 
vivo de cada uma fosse posto como um e igual ao tempo a que esta submetido. 

278 Pois, se o sol fosse um com uma esfera da mesma maneira como uma coisa e una 
consigo mesma, aquela, no mesmo tempo em que se move uma vez em tomo de si 
mesma, faria tambem sua translagao em torno do sol, e o ano, portanto, seria igual ao 
dia e uma das metades da Terra nem veria o rosto do sol, nem a clara luz, assim como 
notamos que aquelas das esferas inferiores, que denominamos luas, voltam para aquelas 
com as quais estao em conexao sempre o mesmo lado e tern um unico tempo de movi- 
mento em tomo de si mesmas e de translagao em tomo destas. 

Mas a diferenga da Terra, que so e vivificada por sua viriculagao com o conceito e 
a alma da Terra, se fosse vinculada a unidade relativa do sol, sofreria a morte total. 

Dessa maneira, pois, assim como o descrevemos, esta o universe entrelagado consi¬ 
go mesmo e esforga-se por tornar-se sempre mais semelhante a si mesmo e um so corpo 
e uma so alma. 

Mas, do mesmo modo que, em um animal, a alma se separa em membros multifor¬ 
mes, cada um dos quais tira dele sua alma particular, e todo singular, embora vinculado 
ao todo, vive para si mesmo, assim tambem, no universe, para que fosse um na plurali- 
dade e finito na infinitude, foi dado a cada um seu tempo particular, mas o todo foi de 
tal forma copiado de Deus, que tern o tempo absolutamente em si mesmo e, portanto, ele 
mesmo nao esta em nenhum tempo e e um animal instituido de tal modo que nunca pode 
morrer. 

Ora, a ideia eterna de todas as coisas corporals, meu amigo, denominamos a luz. E 
onde, em uma coisa, o finito se toma igual ao infinite, esta nele expressa tambem a ideia 
ou aquele eonhecer absolute no qual nao ha nenhuma oposigao do pensar e do ser. Alem 
disso, a forma em uma tal coisa e a substancia, a substantia a forma, ambas, 
inseparaveis. 

279 Mas, quanto mais uma coisa e singular e persiste em sua singularidade, tanto mais 
se separa do conceito eterno de todas as coisas, que fica na luz fora dela, como o con¬ 
ceito infinito no tempo, mas ela mesma pertence aquilo que nao e, mas e fundamento de 
existencia, a noite primordial, mae de todasns coisas. 

Mas a luz, que e vista com olhos sensiveis, nao e a propria indiferenga de pensar e 
ser, considerada pura e simplesmente, mas e essa indiferenga na medida em que se refere 
a uma diferenga, como a da Terra ou de uma outra esfera; e, conforme um corpo terrestre 
se separa da totalidade da Terra, e necessariamente intransparente, mas, quanto menor o 
grau de separagao, necessariamente mais transparente. 

Mas, no tocante aos graus de vivificagao, digo que uma coisa, naproporgao em que 
tern o tempo e a luz em si mesma, e tambem vivificada. 

Ora, a forma como forma nao e a alma da coisa, mas, quanto mais e perfeita, mais 
e igual a substancia; mas a alma e o conceito da coisa, que, alias, considerado finita- 
mente, e determinado tambem a ser apenas a alma da coisa existente singular. 

Faz parte, portanto, da alma de cada coisa do universe somente aquilo que a coisa 
expoe deste. E a coisa meramente corporea e, como gabemos, necessariamente e ao infi¬ 
nite, uma coisa singular. 
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O ser organico, em contrapartida, no qual a luz e a forma se tornam a propria subs¬ 
tantia, *£ontem em seu/conceito a possibilidade de'infinitas coisas alem da singular, seja 
a possibilidade de si mesmo em infinites engendramentos pela propagagao, ou a possibi¬ 
lidade de outras coisas, que sao diferentes dele e que ele vincula consigo por movimento, 
ou, enfim, a possibilidade de outras coisas que ao mesmo tempo sao diferentes dele e no 
entanto estao nele, na medida em que ihe esta incorporada a ideia, que, alias, na referen¬ 
da a uma diferenga, e o que intui. _ 

Mas, porque os seres organicos, embora tendo o conceito infinito e a vida em si 
mesmos, tinham de tomar de fora, para si, a diferenga, que seria de cada vez adequada 
aquele conceito, e a condigao da vida, por isso eles for am, primeiramente, tornados 
dependentes, carentes, em seguida tambem suscetiveis de doenga, sujeitos a velhice e 
mortais, de tal modo que nao podem, de maneira nenhuma, tomar-se iguais a excelencia 
das coisas celestes. 

Mas, trazendo em si mais ou menos imperfeitamente a unidade pela qual a Terra e 280 
para si mesma a substantia, os seres organicos relacionam-se com aquela unidade como 
com seu fundamento, sem serem ela mesma, e sao, por certo, em suas agoes, racionais, 
mas nao pela razao que reside neles mesmos, mas pela que reside no universo e que se 
exteriorizaneles como sua forga de gravidade. 

Mas, como sao singulares e necessariamente imperfeitos pela oposigao do ideal e do 
real, da alma e do eorpo, todas as suas agoes dirigem-se a unidade, mas nao por si mes- 
mas, e sim pelo principle divino que as guia. Mas este lhes deu uma tal unidade com 
todas as coisas que fazem parte de sua existencia, que eles se sentem nessas coisas, e de 
todas as maneiras se esforgam por torna-las urn consigo. Uma verberagao da arte viva 
que constroi todas as coisas foi-lhes tambem outorgada e foi-lhes ensinado alcangar, por 
agoes mais ou menos compostas, a indiferenga do pensar e do ser, que nao tern em si, 
fora de si, em obras, que parecem conformes a fins porque ao conceito que as anima esta 
mais ou menos vinculado o conceito de outras coisas. Tambem uma parte lhes foi 
implantada da musica celeste que esta no universo inteiro, na luz e nas esferas, e foi ensi¬ 
nado aos que estavam determinados a habitar o eter, esquecendo-se em sua cangao, 
retornar a unidade. 

Outros a unidade deixou mais livres, e lhes proporcionou terem mais dela em si 
mesmos do que fora de si, assim como uma mae fecunda e cheia de dons gera a si mesma 
em todos os seus filhos, mas em um mais, em outro menos, e somente a um unico se 
comunica inteira. 

Mas, pondo em cada um aquilo que esta nela mesma, com diferenga, ela tornou 
discemivel aquilo que nela e indiscemivel, pois toda propriedade particular de seres 
vivos nasce por nenhum deles trazer em si a inteira indiferenga da unidade, que, como e 
o conjunto de todas as coisas, nao pode igualar-se a nenhuma forma particular. 

Somente o ser que nao tern perfeitamente a substantia em si mesmo nao pode sepa- 281 

rar-se perfeitamente da unidade e esta somente nela. Da coisa meramente corporea sabe- 
mos, por certo, que do conceito ha nela somente uma expressao morta, mas o conceito 
vivo esta fora dela.no infinito, e que ela tem somente uma vida exterior no Absoluto. Mas 
a todo modo passive de ser corresponde, no universo, um ativo, e todo animal, alem 
de ser um modo particular de ser, toma parte tambem no conceito vivo e tem um ser inte¬ 
rior no Absoluto; mas apenas participando e exprimindo imperfeitamente, naquilo que 
nele e finito, o infinito, ele nao 6 o proprio principio que intui, mas esta em relagao de 
diferenga com ele. 

Mas, na medida em que uma alma e da natureza do infinito em e para si mesmo, 
mas o eorpo expoe, embora f mfam ente. mas, no finito, infinitamente, o universo — 
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aquela igualdade absoluta, oculta em Deus, do infmito que e o modelo com o infinita- 
mente finito que e a copia, se torna manifesta em um ser temporal. 

Aquilo, pois, em relagao ao qual alma e corpo, pensar e ser sao absolutamente um, 
trara em si a essencia do pura e simplesmente eterno, indivisivel, no qual a ideia e tam¬ 
bem a substancia, mas a alma, embora sendo em si o conhecer infmito* como alma deste 
existente sera a possibilidade infinita de tudo aquilo cuja efetividade esta expressa nele. 
E este, que determinamos como o corpo, embora nao seja um ser finito, mas um ser 
infinitamente-finito, e exponha em si a totalidade, e, contudo, idealmente, necessaria- 
mente singular, portanto necessariamente tambem determinavel em oposigao a outras 
coisas, que exprimem um ser finito ou infmito e das quais, no conceito de corpo, esta 
contida, seja a possibilidade sem a efetividade, ou a efetividade sem a possibilidade. 

Portanto, se o pensar infinito, que, tornando-se igual ao ser, se expoe como conhe¬ 
cer infmito no finito, e pensado como a alma do corpo, na medida em que e necessaria¬ 
mente singular, ele tambem aparece necessariamente como infinito apenas na finitude, e 

282 como conceito singular, embora da especie mais perfeita, do conhecer infinito; em 
contrapartida, considerado em si, nao e a alma dessa coisa, mas o proprio conceito infi¬ 
nito da alma e aquilo que e comum a todas as almas. 

Imediatamente, pois, ao pores o conhecer infinito, a ideia viva e imortal de todas as 
coisas, como existente, poes tambem, mais uma vez, porque isso nao ocorre sem refe¬ 
renda a uma coisa singular, a oposigao de diferenga e indiferenga, e como que uma dupla 
alma, a que contem a efetividade do conhecer infinito e a que contem sua possibilidade 
infinita. 

E se agora, meu amigo, eu for capaz de provar que, ao mesmo tempo que aquela 
separag.ao, nao, por certo, em relagao ao Absolute, mas, como tudo que pertence ao 
mundo das copias, em relagao a si mesma e para si mesma, esta posta a conseiencia e, 
para ela, ao mesmo tempo, tambem o ser temporal das coisas e a totalidade do mundo 
fenomenico, terei alcangado o alvo proposto por ti, e derivado a origem da conseiencia 
a partir da propria ideia do eterno e de sua unidade interior, sem ter de conceder ou 
admitir uma passagem do infinito ao finito. 

Mas, antes, vamos ainda fixar o permanente e aquilo que temos de por como imovel 
ao pormos o movel e o mutavel, pois a alma nunca se cansa de retornar sempre a consi- 
deragao do mais excelente; em seguida, recordemo-nos, tambem, como tudo aquilo que 
parece proceder daquela unidade ou desprender-se dela tern a possibilidade de ser por si 
mesmo determinado previamente nela, mas a efetividade da existencia separada esta ape¬ 
nas nele mesmo e, mesmo assim, apenas idealmente, mas como ideal somente na medida 
em que uma coisa, por seu modo de ser no Absoluto, e tornada apta a ser para si mesma 
a unidade. 

Portanto, nem uma coisa pode ser determinada pela duragao, a nao ser na medida 
em que e o objeto de uma alma que e finita e cuja existencia e determinada por duragao, 
nem pode, por sua vez, a existencia da alma ser determinada como duragao, a nao ser na 

283 medida em que for determinada a ser o conceito de uma coisa singular existente. Por isso 
a alma, tao pouco quanto o corpo, nao e algo em si; pois tanto aquela como este sao 
cada qual temporal apenas no outro, mas em si ha apenas unidade do arlibos, riaquilo que 
nao e sujeito a duragao, na natureza bem-aventurada em que a possibilidade nao esta 
separada da efetividade, o pensamento do ser, portanto no arquetipo que e incriado e 
verdadeiramente imperecivel. Pois nem a alma que se refere imediatamente ao corpo e 
imortal, pois este nao o e, e sua existencia em geral so e determinavel pela duragao e 
determinada por ela, na medida em que este dura, nem a propria alma da alma, que se 
relaciona com esta do mesmo modo que esta com o corpo. 
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A alma, al£m disso, como s 6 e pela oposigao relativa com 6 corpo e, portanto, de 
modo geral. nao em si, aparece apenas por essa oposigao e f portanto, somente na medi- 
da em que e o conceito de um ser singular determinado a existir, mas isso nao por uma 
vinculagao com a coisa, mas por sua propria finitude, em virtude da qual a possibilidade 
que em Deus esta vinculada a sua efetividade e, inversamente, a efetividade que nele esta 
vinculada a sua possibilidade, com relagao a ela mesma, estao fora dela. Pois os coheei- 
tos que sao conceitos imediatos de coisas finitas comportam-se como estas mesmas e sao 
opostos ao conceito infinite do mesmo modo que estas e somente na medida em que sao 
infinitos na finitude sao adequados a ele. 

Assim como, portanto, a coisa se poe seu tempo, na medida em que contem uma 
efetividade cuja possibilidade esta fora dela ou uma possibilidade cuja efetividade esta 
fora dela, assim tambem o conceito, na medida em que e pura e simplesmente finite. E, 
assim como em relagao a coisa, tambem em relagao ao conceito imediato das coisas 
aquela unidade infinita, em que toda possibilidade tern imediatamente com e em si sua 
efetividade e toda efetividade sua possibilidade, e, dissociada no reflexo, uma relagao de 
causa e efeito, de tal modo que todo conceito parece determinado a existir por um outro 
conceito, no qual sua infinita possibilidade e intufda, este por sua vez por um outro de 
mesma especie, e assim por diante, ao infinito. 

Logo, como os conceitos infinitos sao as proprias coisas finitas e absolutamente 284 
unos com elas, pode tambem a oposigao do finito e do infinito ser expressa universal- 
mente como a oposigao dos conceitos finitos e do conceito infinito de todos os conceitos, 
de tal modo que aqueles estao para este como o real para o ideal, e, portanto, a propria 
diferenga do ideal e do real e uma diferenga na esfera dos conceitos. 

Mas somente o conceito separado de seu conceito infinito e considerado nessa sepa- 
ragao aparece determinado a existir: sua ideia, ou ele mesmo vinculado ao infinito, esta 
em etema comunidade com Deus. Mas no conceito finito, na medida em que e separado, 
esta somente, daquilo que esta em Deus etemamente, sem tempo, aquilo que se separa ao 
mesmo tempo que ele da totalidade, e isto, por sua vez, e determinado pela possibilidade 
de outras coisas, que em Deus esta vinculada com ele mesmo. 

Mas a lei segundo a qual somente para si mesma a alma se separa e parece determi- 
nada a existir, porque toda alma e uma parte do corpo organico infinito que esta na 
ideia, proporcionaria, se a conhecessemos, pelo menos uma visao longinqua da harmo- 
nia daquele mundo resplandecente que aqui conhecemos somente como que atraves de 
um espelho. 

Mas encontrar tal lei e tao dificil quanto e impossivel enuncia-la para todos. 

Encontrar, porem, as leis mais universal, segundo as quais o mundo absoluto se 
delineia no conhecer finito, e um elevado alvo do pensamento. 

Vamos pois, meu amigo, continuando agora a inferir a partir do ponto que havia- 
mos anteriormente designado, ou seja, onde, por referenda do conhecer infinito a uma 
coisa singular, esta posta imediata e necessariamente a oposigao relativa do finito e do 
infinito no proprio conhecer, esforgar-nos por alcangar aquele alvo. Pois tambem retor- 
naremos mais seguramente ao primeiro e a origem de todas as coisas se tivermos mos- 
trado que todas as opdsigoes pelas quais sao determinadas e distinguidas as coisas finitas 285 
estao postas por aquela unlca separagao, que, ela mesma, so e feita no interior do etemo, 
e nao com relagao ao Absolute^ mas somente com relagao aquilo que se separou dele 
para si mesmo 

Mas, para que estejamos cerfos de nosso assunto, e de teu agrado que, mais uma 
vez, repitamos brevemente aquilo ^bre o qual entramos em acordo? 
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Luciano 

Totalmente de acordo. 

Bruno 

O conhecer infinite, pois, so pode existir como a alma de uma coisa que expoe em 
si, infinitamente, o finite, portanto o universo? 

Luciano 

Assim 6, pois todo conceito, dissemos, existe somente por ser o conceito de uma 
coisa existente. 

Bruno 

Mas aquela coisa e, por sua vez, necessariamente singular e, na medida em que exis¬ 
te como tal, sujeita ao tempo e a dura 9 ao. 

Luciano 

Sem duvida. 

Bruno 

A alma, pois, da qual ela e o objeto imediato, nao menos? 

Luciano 

Do mesmo modo. 



Bruno 

A alma, pois, que e o conceito dessa coisa (e somente desta falamos adiante), e, por 
sua vez, apenas uma parte da possibilidade infinita, que em Deus e efetiva sem tempo; na 
alma singular, porem, esta somente a efetividade daquilo cuja possibilidade esta contida 
nela mesma. 


Necessariamente, 


Luciano 


Bruno 

Mas nao admitimos que a alma e o proprio conhecer infinite? 

Luciano 

Certamente, mas pomos isso na medida em que a consideramos em si; na medida 
em que a consideramos como a alma dessa coisa, nos a pomos necessariamente como fi- 
nita e sujeita a dura^ao. 

Bruno 

Temos, pois, necesssariamente uma dupla perspective da alma? 

'Luciano 

Naturalmente, pois, se a pomos meramente corn© refermdo-se aquilo de que ela e o 
conceito, nao a pomos como conhecer infinite, e, se a pomos meramente como infinita, 
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nao a pomos copio conceito de urria .coisa existente, portanto ela mesma como nao exis- 
tente. Pomos, portanto, Necessariamente a alma como finita e infmita ao mesmo tempo. 

„ * Bru^o 

O conhecer inflnito, portanto, existe oiraparece somente sob a forma da diferenga 
e indiferenga. 

Luciano 

Assim e. 


Bruno 

Mas pomos ambas como necessariamente unificadas: a alma, na medida em que e 
una com o corpo e e, alias, o proprio corpo, e a alma, na medida em que e o conhecer 
infinito? 


Luciano 

Unificadas pelo conceito etemo, em que finito e infinito sao iguais entre si. 

Bruno 

Somente essa ideia esta em Deus, mas a oposigao de diferenga e indiferenga esta 
somente na propria alma, na medida em que esta existe. 

Luciano 

Tambem isso e assim. 

Bruno 

Mas nao disseste que a alma, considerada sob um dos aspectos, 6 una com o corpo, 
e alias e o proprio corpo? 

Luciano 

Assim disse eu. 

Bruno 

Que relagao, pois, daras a alma considerada como infinita, com a considerada 
como finita? 

Luciano 

Necessariamente, mais uma vez, a da alma com o corpo. 

Bruno 

E temos, pois, a oposigao entre alma e corpo deslocada para a propria alma. 

Luciano 

Assim parece. 

Bruno 

A alma, pois, na medida em |gae e finita, teremos de atribuir todas as relagoes que 
sao necessariamente atribmdas ao ggrpo. 


Luciano 

Nao podemos fazer de outro modo. * * .* * 

Bruno 

Mas a alma, na medida em que se refere ao corpo, nos a determinamos como a 
possibilidade cuja efetividade estaria expressa no corpo. 

Luciano 

Perfeitamente correto. 

Bruno 

Nao temos, portanto, ja que pusemos a alma, coirio conceito imediato do corpo, 
e o proprio corpo como uma so coisa, de opor aquela, na medida em que se refere 
imediatamente ao corpo, k alma na medida em que e infinita, como a efetividade a 
possibilidade, e esta aquela como a possibilidade a efetividade? 

Luciano 

Inquestionavelmente. 

Bruno 

Mas pomos necessariamente aquela possibilidade como pura e simplesmente infini¬ 
ta, e esta efetividade como finita? 

Luciano 


Como poderia ser de outro modo? 


Bruno 

Estaras, portanto, satisfeito, se denominarmos aquela o conceito infinito do conhe- 
cer e esta, como e um pensar referido a um ser, o proprio conhecer, e alias o conhecer 
objetivamente existente. 


Luciano 


Por que nao? 

Bruno 

Mas esse conhecer objetivo, sendo, como finito, igual ao corpo e estando sujeito a 
vinculagao por causa e efeito, e necessariamente, ao infinito, um conhecer determinado, 
singular. 

Luciano 

E inegavel. 

Bruno 

Mas o pensas como determinado por que? Por algo fora dele ou por si mesmo? 

Luciano 


O ultimo, necessariamente. 
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Bruno 

Poes, port&nto, uma vinculagao por causa eefeito nele mesmo, e uma vinculagao tal 
que todo conhecer singular seja determinado por Outro singular e este, por sua vez, por 
outro, e assim por diante, ao inflnito. 

' - , Luciano 

Nao e de outro modo. 

Bruno 

Aquele conceito inflnito do conhecer, tu o pensas como igual a si mesmo, imutavel, 
independente da temporalidade* ihdeterminado por uma vinculagao tal como a que aca- 
bamos de admitir. 

Luciano 

Necessariamente. 

Bruno 288 

Poes, agora, portanto, entre o conhecer objetivo e o conhecer inflnito, exatamente a 
mesma rela^ao que anteriormente puseste entre intuir e pensar. 

Luciano 

Assim parece. 

Bruno 

Mas puseste a unidade do ideal e do real justamente nessa unidade do pensar e do 
intuir. 

Luciano 

Certamente. 

Bruno 

Ves, pois, que tomaste por aquela unidade a express&o de um ponto singular, como 
se ela se restringisse a esse. Contudo, por isso mesmo* compete a n6s determinar esse 
ponto, para aprender a conhecer sua dignidade. Poes necessariamente, portanto, se poes 
a unidade do intuir e do pensar, o conhecer objetivo como igual ao conceito inflnito do 
conhecer. 

Luciano 

Assim ponho. 

Bruno 

Mas o conhecer objetivo so e flnito na medida em que e referido ao corpo como seu 
objeto imediato, portanto inflnito na medida em que e referido ao conceito do conhecer? 

Luciano 

E o que se segue. 
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‘ Bruno 


Mas este e igualmente infinito ? 


Correto. 


Luciano 


Bruno 

O referido, portanto, e aquilo a que e referido sao um so e indiscerniveis? 

Luciano 


N ecessariamente. 


Bruno 

O infinito vem, portanto, ao infinito, e como pensas que este vir-a-si-mesmo do infi¬ 
nite se enuncia, ou que expressao ha para ele? 

Luciano 


Eu. 


Bruno 

Nomeaste o conceito com o qual, como por um passe de magia, o mundo se abre. 

Luciano 

Certamente, ele e a expressao da suprema separapao entre o finito e o infinito. 

Bruno 

Mas que outras determinasoes desse conceito costumas dar? 

Luciano 

O que denominamos eu e apenas aquela unidade do ideal com o real, do finito com 
o infinito; mas essa mesma e apenas, por sua vez, seu proprio fazer. O agir, pelo qual ele 
nasce, e ao mesmo tempo ele mesmo, conseqiientemente ele nada e independentemente 
desse agir e fora dele, mas somente para si mesmo e por si mesmo. Do mesmo modo, 
tambem as coisas eternas em si chegam ao conhecer objetivo e temporal, em que sao 
determinadas pelo tempo, meramente porque o pensar infinito se torna objetivo no finito. 

Bruno 

Mas essa objetiva^ao do pensar infinito e exatamente aquilo que acabamos de deno- 
minar a unidade do finito e do infinito? 

Luciano 

Necessarjamente, pois o que pomos no conhecer finito ou nas coisas e o que pomos 
no conceito infinito do conhecer e um e o mesmo, apenas considerado de diferentes 
lados, la objetivamente, aqui subjetivamente. 

Bruno 

Sobre esse ser ao mesmo tempo subjetivo e obi efe) . infinito e finito, repousa o eu. 
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Sem duvida. 
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Assim, tambem as coisas finitas que aparecem sao, para o eu, apenas pelo eu; pois 
dizes que chegam ao conheeer temporal somente por aquela objetivaqao do infinite no 
finito^ 

Luciano 


E essa e justamente minha opiniao. 

Bruno 

Ves quao exatamente concordamos. A suprema separagao entre o finite e seu igual 
e, portanto, aquela em que o finito entra na unidade e como que em comunidade imediata 
com o infinite. Mas, como ele e um finito, este, o infmito, para tornar efetiva nele a possi- 
bilidade sem limites que esta contida em seu pensar, so pode faze-lo de maneira tambem 
finita e apenas finitamente refletir nele aquilo que esta infinitamente prefigurado em si 
mesmo. 

Assim, aquilo que, no etemo, e possibilidade e efetividade em unidade absoluta, 
separa-se, no objetivo do eu, como efetividade, no subjetivo como possibilidade, mas, no 
proprio eu, que 6 a unidade do subjetivo e objetivo, e refletido como necessidade, que e 
a imagem permanente da harmonia divina das coisas e como que o reflexo imovel da uni¬ 
dade, da qual todas elas foram tiradas. — Estas tambem de acordo com isto? 

Luciano 

Perfeitamente. 


Bruno 

Mas nao tern de ser reconhecida, justamente por isso, em todas as coisas finitamente 
conhecidas, a expressao do infinite, a partir do qual sao refletidas, e do finito, no qual 
sao refletidas, e do terceiro, no qual estes sao um? — Pois daquilo que, no Absoluto, e 
primeiro, ja dissemos antes que, na copia, ele se torna necessariamente o terceiro. 

Luciano 

Indiscutivelmente se segue o que conclmste. 

Bruno 

As determinaqoes e as leis das coisas finitas podem, portanto, ser compreendidas 
imediatamente, sem partirmos da natureza do saber. Pois tambem nisto nao es de minha 
opiniao, que nao podemos denominar o conheeer objetivo, por si mesmo, um saber, do 
mesmo modo que aquilo que opusemos a ele? 

Luciano 

Pelo contrario, o saber esta apenas na unidade de ambos. 

Bruno 

Necessariamente, pois com todp saber, alem de ser ele um saber efetivo, esta vincu- 
lado tambem o conceito desse sai^gc; quern sabe, sabe tambem imediatamente que sabe, 
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e esse saber de seu saber e o sabef desse saberde seu.saber sao um e estao imediatamente 
vinculados com o primeiro sabers toda regressao.ab infinito e suprimida, pois o conceito 
do saber vinculado com o saber e o principib da consciencia, o proprio infinito em si e 
para si, 

Contudo, convem aqui, para destringar de deiitro para fora essas relagoes intrica- 
das, considerar cada um deles por si. O saber, portanto, disseste, consiste na unidade do 
conhecer objetivo com seu conceito infinito. Mas o conhecer objetivo tu igualaste, antes, 
ao intuir e afirmaste que e necessariamente finito, determinado de maneira temporal e 
diferente em oposi$ao ao pensar. Mas mal podias par um mero finito ou uma diferen9a 
pura e, onde o punhas assim, isso ocorria meramente em oposigao a um outro. Essa 
essencia entrela^ada de finito e infinito, porem, so e capaz de desembaraga-la inteira- 
mente aquele que compreende que e como tudo esta contido em tudo e mesmo no singu¬ 
lar esta deposta a plenitude do todo. 

A intuigao, portanto, e finito, infinito e eterno, so que, no todo, subordinada ao fini¬ 
to. E o finito nela e aquilo que pertence a sensa9ao, mas o infinito aquilo que nela e 
expressao da autoconsciencia. Aquele, em oposi9ao a este, e necessariamente diferen9a, 
este, em opos^ao aquele, indiferen9a, aquele real, este ideal; aquilo em que o ideal e o 
real, a indiferen9a e a diferen9a sao um e aquilo que nela imita a natureza do pura e 
simplesmente real ou do eterno. Acreditas, pois, que podes opor esse eterno na intui9ao 
ao pensar, como entretanto fizeste? 

Sem duvida nao vejo como isso seja possfvel. 

Bruno 

Determinaste a intu^ao como diferen9a, o pensar como indiferen9a? 

Luciano 


Certamente. 

Bruno 

Mas a intui9ao, na intui9ao, nao e diferen9a nem indiferen9a, e sim aquilo em que 
ambas sao um. Como foi, entao, que pudeste contrapo-la ao pensar e po-la, na unidade 
do ideal e do real, como o real? 


Luciano 


Pe90-te que me expliques isso. 

Bruno 

Querias restringir a unidade do ideal e do real a um ponto determinado, como eu te 
havia demonstrado, e fazer do real um verdadeiro oposto do ideal, enquanto essa oposi- 
9ao e etemamente apenas ideal e mesmo aquilo que determinas como o real consiste, por 
sua vez, em uma unidade de ideal e real, de tal modo que o que nele e o real verdadeiro 
e essa prdpria unidade, mas o que nele repousa sobre a opos^ao do ideal e do real e ape¬ 
nas determina9ao ideal do real. Nao encontras, portanto, em parte nenhuma, um real 
puro em opos^ao a um ideal; mas, no toeante ao intuir em particular, para descobrir que 
poes, com toda intui9ao, seja ela qual for, uma unidade do pensar e do ser, basta pergun- 
tares a ti mesmo: o que intuis propriamente quand^^i 268 Q ue mtuis um triangulo ou um 
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drctilo ou uma planta? Sem duvidn* o ponceito do triangulo, o conceito do circulo, o 
conceito da planta* e nunca intuis algo outo do que conceitos. Se, portanto, denominas 
intuigao aquilo que em si e*um conceito ou urn mo do do pensar, o fundamento disso e 
que poes um pensar em um ser;*.mas aquilo pelo qual o poes nao pode ser, mais uma vez, 
nem um pensar nem um ser; so pode ser^aquilo em que ambos, por tod'a parte, nao sao 
distintos. 

Ora, a igualdade absolute do pensar c do ser na intuigao e o fundamento da eviden- 
eia da intuigao geometrica, Mas o que intui, em todo intuir, e o que nao e suscetivel de 
nenhUfna oposigao de universal e particular, a razao absoluta em si e sem levar em 
considemgao aquilo que se acrescenta ao finite pelo reflexo, unidade nao turvada, supre- 
ma clare&a e perfeigao. 

Mas aquilo que se acrescenta no reflexo e, como ja foi mostrado, a oposigao rela- 
tiva do infinito, que e nela a unidade, e do finito, que e a diferenga, aquele, alias, e nela 
a expressao do conceito, este a do jufzo, aqueie e o que poe a primeira dimensao, este a 
primeira e a segunda. 

Mas o que, na intuigao, e intransparente, empirico, e que nao e espago puro 3 pura 
igualdade do pensar e do ser, e o que nela e determinado por essa oposigao relativa. 

Mas o fundamento de que, na intuigao, finito, infinito e etemo sejam subordinados 
ao finito, esta somente na relagao imediata da alma ao corpo como coisas singulares. 

Pois, ja que o corpo e alma sao uma so coisa, e e somente um em relagao ao outro e um 
pelo outro que ambos estao separados da totalidade, de tal modo que, em referenda ao 293 
conceito infinito, e inteiramente indiferente determinar o corpo como o ser finito ou 
como o conceito do ser finito, mas no conceito do corpo esta contido necessariamente o 
conceito de outras coisas: assim tambem esse conceito, isto e, a propria alma, na medida 
em que e 0 conceito daquela coisa singular existente, esta determinado pelo conceito de 
outras coisas. Dessa maneira, o inseparavel de finito, infinito e eterno, na alma, esta 
subordinado ao finito, e foi esse intuir, que esta sujeito ao tempo e e necessariamente sin¬ 
gular e diferente de si mesmo, que tu opuseste ao pensar. Mas, como 0 intuir* assim deter¬ 
minado, nao e o verdadeiro intuir, mas uma aparencia confusa dele, segue^se tambem 
que aquela unidade do pensar e do intuir, assim como foi determinada por ti e posta 
como a suprema, e singular e de especie subordinada, e tirada da mera experiencia. Por¬ 
tanto, abandonaras esse estreito em que te havias mantido anteriormente, ao restringires 
a unidade suprema a consciencia, e ganharas comigo o livre oceano do Absoluto, onde 
nao so nos moveremos mais vivamente, mas conheceremos a infinita profundeza e altura 
da razao. 

De que mode, agora, a tri-unidade do finito, infinito e eterno, assim como no intuir 
6 subordinada ao finito, e subordinada, no pensar, ao infinito e, na razao, ao etemo, resta 
ainda dizer. 

Do universo, portanto, em todo tempo, cai na intuigao somente uma parte, mas o 
conceito jda alma, que esta vinculado imediata, vitalmente, a alma, e o conceito infinito 
de todas as coisas. A separagao do conhecer objetivo em relagao a esse conceito poe o 
tempo. Mas o referir do conhecer finito ao conhecer infinito produz o saber, nao um 
conhecer absolutamente intemporal, mas um conhecer para todo o tempo. Por aquela 
referenda, necessariamente, a intuigao se toma, ao mesmo tempo que aquilo que nela e 
finito, infinito e etemo, infinita, e se torna uma possibilidade infinita de conhecimento. 

Mas 0 infinito infinitamente posto e o que denominamos conceito, e o finito acolhido sob 294 
o infinito engendra o jufzo,, assim ccano o eterno, posto como infinito, o silogismo. 
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Infinitude, porem, tem, nessa esfera, tudcy embora uma mera infinitude de entendi- * 
mento. O conceito e. infinito, o juizo e infinity ojilogismb 6 infinito. Pois valem de todos 
os objetose para todo o tempo. Mas cadauqg,deles teifi de ser considerado em particular. 

- Qra, o infinito na intuigao, que no “Sohceito e posto outra vez como infinito, e a 
expressao do conceito infinito da alma, que e um com a propria alma; o finito e a expres¬ 
sao da alma na medida em que e o conceito imediato do corpo e una com este; mas o 
eterno e a expressao daquilo em que ambos sao um. E o conceito infinito da alma con¬ 
tem, como sabemos, a possibilidade infinita de todas as intuigoes, a alma cujo objeto 
imediato e o corpo, a efetividade infinitamente-finita, mas aquilo em que ambos sao um, 
a necessidade infinita. 

Mas, como o conceito e o infinito infmitamente posto, ele e a possibilidade infinita, 
posta como infinita , das intuigoes diferentes por si; o juizo, como poe o finito infinita- 
mente, e o infinitamente determinante da efetividade, e o silogismo, como e o eterno, e a 
necessidade. 

O proprio conceito, em seguida, e, mais uma vez, conceito, portanto possibilidade 
infinita, nao somente do infinito, finito e eterno, mas tambem do infinito, finito e eterno 
subordinados ao infinito, finito e eterno, de tal modo que os tres primeiros, multiplicados 
por si mesmos e penetrados por si mesmos, determinam o numero dos conceitos. Ha aqui 
um emaranhado dificil de destringar e uma determinada articulagao; mas, se quiseres 
tentar comigo destringado, espero que chegaremos ao alvo. 

A infinitude do conceito, pois, e uma mera infinitude da reflexao, mas o esquema da 
reflexao e a linha, que, por certo, nas coisas em que esta expressa, implanta o tempo, 
mas, posta viva e ativamente, como no conhecer objetivo, e o proprio tempo. 

O infinito, finito e eterno, portanto, subordinados ao infinito, por que especie de 
conceitos acreditas que sejam expressos? 

Luciano 

Necessariamente por conceitos de tempo, e alias isso me parece estar determinado 
assim: 

A mera possibilidade infinita de um tempo contem a propria unidade pura; a efetivi¬ 
dade infinitamente-finita do tempo, a diferenga ou a multiplicidade; a efetividade inteira 
do tempo, determinada pela possibilidade infinita, e a totalidade. 

Bruno 

Excelente, de tal modo que mal preciso chamar tua atengao para que observes que 
o primeiro dentre esses conceitos corresponde a indiferenga quantitativa ou ao proprio 
conceito, o segundo, porque pressupoe um por da indiferenga na diferenga, uma acolhida 
do diferente sob o uno, ao juizo, e o terceiro, que e a totalidade, esta para os dois primei¬ 
ros como o silogismo esta para o conceito e o juizo. 

Mas, como a unidade tambem nao e unidade, a pluralidade nao e pluralidade, sem 
que aquela seja posta nesta e esta acolhida naquela, aquilo em que sao um, e que aparece 
na reflexao como terceiro, e necessariamente o primeiro. 

Se eliminas o relativo que se acrescenta no reflexo, tens o supremo conceito da 
razao: absoluta unidade, absoluta oposigao e absoluta unidade da unidade e da oposigao, 
que esta na totalidade. 

Mas o infinito, finite e eterno subordinados ao finito engendram consigo os seguin- 
tes concertos: 

A possibilidade infinita de toda efetividade para a reflexao contem a realidade ilimi- 
tada; a efetividade do efetivo, aquilo que e absoluta^jo-reaiidade, e mero limite; a efeti- 
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vidade do efetivo determinada pela gossi^tftdade ipteira esta naquilo em que o ilimitado 
e o limite sao pur a e simplesmente umj,e que,' consider ado absolutamente, e, mais uma 
vez, o primeiro e, na intu^ao, e o'-espayo .absoluto. Mas e obvio que, assim como, pelo 
conceito de tempo, as cdisas estavam determxnadas mais para o conceito, assim, pelo 296 
conceito do espago, estao determinadks mais para o juizo. Mas o infmito e o finito vincu- 
lados ao eterno tern de engendrar todo par de conceitos, pois na natureza do eterno em 
si e para si ja esta unificada a natureza do finito e do infmito, mas de tal modo que, quan¬ 
to mais um dos dois conceitos participa necessariamente da natureza .do. finito, o outro 
participa da do infinito. 

No infinito, portanto, exprime se- a forma do eterno por dois conceitos, dos quais o 
primeiro, no proprio reflexo, e mais uma vez possibilidade, o outro e efetividade, mas 
ambos vinculados, como estao, engendram a necessidade. 

Denominamos esses conceitos substancia e acidente. Mas na finitude ou efetividade 
o eterno se espelha pelos conceitos de causa e efeito, dos quais a primeira, no reflexo, 
e a mera possibilidade do efeito, o segundo a efetividade, e ambos, vinculados, a necessi¬ 
dade. Mas entre a possibilidade e a efetividade introduz-se, no reflexo, o tempo, e somen- 
te em virtude desse conceito duram as coisas. Na necessidade, enfim, exprime-se o eterno 
pelo conceito da determina^ao reciproca universal das coisas uma pela outra, e esta 
e a mais alta totalidade que se deixa conhecer na reflexao. 

Assim como se tomou claro para nos, agora, que o infinito, finito e eterno, subordi- 
nados ao finito ou a diferenga, aparecem como espaipo e, subordinados ao infinito ou a 
unidade relativa, como tempo, e obvio que essa mesma unidade intrnda sob a forma do 
eterno e a propria razao e se exprime, como razao, no conceito. 

A partir disso, poderia tambem ser facilmente compreendida a diferenga das tres 
ciencias, aritmetica, geometria e filosofia. 

Desenvolver mais, agora, o organismo da razao refletida no juizo, que, com a distin- 
9ao anteriormente determinada entre juizo e conceito, e o mesmo que no conceito, seria 
trabalho desnecessario. 

Mas, quanto ao silogismo, que poe o eterno infinitamente, basta observar que, como 297 
em cada um, por si, ja estao juntos possibilidade, efetividade e necessidade, toda demais 
diferen9a, em rela9ao a ele, limita-se a que a unidade destas tres, que estao em todos os 
silogismos, e enunciada, ou sob a forma do infinito, ou do finito ou do eterno. 

E a forma infinita e a categorica, a finita a hipotetica, e aquela que mais tern da 
natureza do eterno e a disjuntiva. Em todo silogismo, porem, com toda a sua diversidade, 
a premissa maior referida a premissa menor e sempre categorica ou infinita, a premissa 
menor e hipotetica ou finita, mas a conclusao e disjuntiva e uniflca em si tanto aquela 
como esta. 


Luciaisto 

0 admiravel forma do entendimento! Que prazer e perscrutar tuas rela9oes e conhe¬ 
cer a mesma marca do eterno desde o arcabou90 das coisas corpdreas ate a forma do 
silogismo. Em tua considera9ao m«*gulha o pesquisador, depois que conheceu em ti a 
imagem do mais esplendido e do mais santo. Nesse reflexo movem-se os astros, e percor- 
rem a rota que lhes foi preserita, nele todas as coisas sao como aparecem, e o sao neces¬ 
sariamente. Mas 0 fundamento dessa necessidade esta em sua verdadeira natureza, cujo 
segredo nao esta em ninguem a nao ser em Deus e, entre os homens, naquele que o 
conhece. 


- . ^ 

Mas, para o conhecimento dos prindpids das coisacs que estao em Deus e determi- 
nam as coisas seu fenomeno, e importante apima.de tudo saber o que pertence ao reflexo, 
para que nao acontepa, como para aqueles que fllosofam ao* leu, que seja rejeitado algo 
do que pertence ao fenomeno, a esmo, e algo outro acolhido como verdadeiro, com o que 
aqueles desfiguram ao mesmo tempo a filosofia e a essencia divina. 

Pois, fora do Absoluto, cuja natureza nao conheceram puramente, admitem ainda 
muito mais, de que precisam para f>oder instituir aquilo que denominam sua filosofia, 
sem separaqao e partilha entre aquilo que e verdadeiro meramente para o fenomeno e 
aquilo que e verdadeiro com relaqao a Deus. Alguns chegam a ir ainda mais fundo do 
que o fenomeno e admitem uma materia, a qual atribuem a forma da exterioridade red- 
proca e a diversidade infinita. Mas, absolutamente ou com relaqao a natureza divina, nao 
ha nada alem dela mesma e daquilo pelo qual ela e perfeita, a unidade absoluta da unida- 
de e da oposiqao, portanto, deeerto, a oposiqao assim como a unidade, mas absoluta¬ 
mente igual a esta, sem tempo, de tal modo que em parte nenhuma ha separapao, em 
parte nenhuma ha reflexo em relaqao a ela. 

Mas outros determinam o mundo fenomenico como se fosse oposto a natureza divi¬ 
na, quando, em relaqao a esta, ele nao e absolutamente nada. Pois aquilo que denomi- 
namos mundo fenomenico nao e aquele finito que, de maneira totalmente nao-senavel, 
esta ligado ao infinito na ideia, mas o mero reflexo dele, assim como esta na ideia. 
E como, alem das coisas cognosciveis, a ideia daquilo que estava determinado a conhecer 
o universo na imagem visivel tambem esta contida de maneira eterna no universo em 
si e para si, a ideia e antes do mundo fenomenico, mas sem precede-lo no tempo, assim, 
como antes das coisas singulares iluminadas, esta, nao segundo o tempo, mas segundo 
a natureza, a luz universal, que, embora refletida por coisas inumeraveis e por cada 
uma conforme sua propria natureza, nao se torna ela mesma diversa, e, em sua clareza, 
sem ser turvada, reune em si todos esses reflexes. Mas o verdadeiro mundo nao e aquele 
que o singular se forma no reflexo, e cuja ideia este retira daquilo que esta acima dele, 
mas o imovel e harmonioso ceu de fogo, que paira sobre tudo e abrange tudo. 

Como o finito, infinito e eterno sao subordinados ao finito na intui^ao e ao infinito 
no pensar, meu amigo, foi o que conseguimos mostrar ate agora. 

Mas e da referenda do conhecer objetivo ao infinito que nascem todos aqueles con- 
ceitos pelos quais as coisas estao determinadas universal e necessariamente e que, por 
isso, parecem preceder os objetos. Mas, suponho, dificilmente acreditaras que as coisas 
estejam assim determinadas independentemente desses conceitos. 

Luciano 

Jamais o acreditaria. 

Bruno 

Mas, como nao podem ser separadas dessas determinates, nao sao nada, em geral, 
independentemente daqueles conceitos. 

Luciano 


Absolutamente nada. 


Bruno 


E como denominas aquela unidade do conhec^^bjetivo com seu conceito infinito? 



133 


* DO E NATURAL 

, :»Lx/cmncm :j 

Saber. 

, f ' Bruno 

Aquelas coisas, portanto, tambem nao serao nada independentemente desse saber. 

Luciano 

Absolutamente nada. Nascem somente pelo saber e sao, elas mesmas, esse saber. 

Bruno 

Excelente. Ves como concordamos em todos os pontos. Todo o mundo fenomenico, 
portanto, deve tambem ser concebido puramente a partir do saber considerado por si 
mesmo. 

Luciano 

7 

Assim e. 

Bruno 

Mas a partir de que saber:ule um saber que e real em si ou de um saber que, ele mes¬ 
mo, meramente aparece? 

Luciano 

Necessariamente o ultimo, isto 6 , se, em geral, a oposigao do conhecer finito e do 
conhecer infinite, e sua igualagao, pertencem ao fenomeno. 

Bruno 

Poderias, depois do que vimos ate agora, duvidar disso? — Portanto, em toda essa 
esfera do saber, que descrevemos por ultimo, e que nasce pela referenda do finito, infini- 
to e eterno do conhecer ao infinito, reina um genero de conhecimento inteiramente subor- 
dinado, que denominaremos o da reflexao ou do entendimento. 

Luciano 

Estou de acordo. 

Bruno 

Teremos de considerar tambem o conhecimento por silogismos como um verda- 
deiro conhecimento da razao, e nao, antes, como um mero conhecimento por 
entendimento? 

Luciano 

O ultimo, provavelmente. 

Bruno 

Nao e de outro modo. Pois, embora tu ponhas no conceito a indiferenga, no jufzo a 
diferen<;a e no silogismo a unidade de ambas, essa unidade e entretanto suhordinada ao 
entendimento; pois a razao esta em tudo, mas, na intuigao, subordinada a intuigao, no 
entendimento ao entendimento, e^ se na razao entendimento e intuigao sao um, tens, no 
silogismo, por certo, na premissa junior aquilo que corresponde ao entendimento, na pre- 
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missa menor aquilo que corresponds a intuigao,- ali.o universal, aguCo particular, mas 
ambos dissociados para o entendimento e mesmo na conclusao unlflcados somente para 
o entendimento. 

O rnais funesto dos equivocos, portanto, e tomar essa razao subordinada ao entendi- 
mento pela razao mesma. 

Lucjano 

Sem duvida. 

Bruno 

Mas a doutrina, que nasce dessa subordinagao do todo da razao ao entendimento, 
os que nos precederam denominaram logica. A logica, pois, se seguimos esse uso, tere- 
mos de considera-la como uma mera ciencia de entendimento? 

Luciano 


Necessariamente. 


Bruno 

Que esperanga de filosofia ha, pois, para aqueles que a procuram na logica? 

Luciano 


Nenhuma. 


Bruno 

E o conhecimento do eterno que pode ser alcangado por esse genero de conheci- 
mento sera e permanecera conhecimento de entendimento? 

Luciano 


Assim temos de pensar. 

Bruno 

Assim como nas tres formas dos silogismos o Absoluto, segundo a forma, se disso- 
cia em um infmito, finito e eterno de entendimento, assim, segundo a materia, nos silogis¬ 
mos da razao a servigo do entendimento, ele se dissocia em alma, mundo e Deus, e estes 
tres todos separados um do outro, cada qual a parte, representam a suprema dissociagao 
daquilo que e pura e simplesmente uno no Absoluto, para o entendimento. 

De todos, pois, que procuram nesse genero de conhecimento a filosofia, ou querem 
provar o ser do Absoluto, por essa via ou em geral, julgaremos que ainda nao saudaram 
o umbral da filosofia. 


Luciano 


Como e justo. 


Bruno 

Como para nos, alem disso, aquikrque uma grande parte dos filosofos antes de nos, 
mas quase todos aqueles que assim se denominam agora, fez passar pela razao, cai ainda 
na esfera do entendimento, teremos entao, para o genjsro supremo do conhecimento, um 
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lugar nao alcangado por aqueles; e o determinaremos como aquele pelo qual finito e infi¬ 
nite) sao contempladosmo eterno, mas nao o eterno no finito ou no infinite. 

Luciano 

Essa demonstragao me parece cabal. 

Bruno 

E qual e, alem disso, tua opiniaa: e suficiente, para esse genero supremo de conheci- 
mento, apenas contemplar o finito, de mode geral, como ideal, uma vez que o ideal nada 
mais e do que o proprio infinite; ou nao consiste ele, pelo eontrario, em nao admitir nada 
fora do eterno e em. nao admitir o finito por si, nem no sentido ideal nem no real? 

Luciano 

E o que se segue. 

Bruno 

Segundo nossa opiniao, portanto, um idealismo que somente o e em referenda ao fi¬ 
nito merecera, de modo geral, o nome de filosofia? 

Luciano 

Nao parece. 

Bruno 

Mas pode, de modo geral, algum conhecimento ser estimado absolutamente verda- 
deiro, a nao ser aquele que determina as coisas tais como estao determinadas naquela 
suprema indiferenga do ideal e do real? 

Luciano 


Impossivel. 

Bruno 

E nas coisas, amigo, tudo o que denominamos real o e pela participagao na essencia 
absoluta, mas nenhuma das imagens o expoe na total indiferenga, a nao ser a linica 
em que tudo chega a mesma unidade do pensar e do ser que no Absoluto: a razao, 
que, conhecendo a si mesma, pondo universal e absolutamente aquela indiferenga que 
esta nela como a materia e a forma de todas as coisas, e a unica que conhece imediata- 
mente tudo o que e divino. Mas jamais chegara a intuigao de sua unidade imovel quern 
nao pode afastar-se do reflexo. 

Pois aquele rei e pai de todas as coisas vive em eterna beatitude fora de todo confli- 
to, seguro e inalcangavel como em uma eidadela inexpugnavel. Mas de sentir em alguma 
medida a interioridade de uma natureza tal ? que em si nao e pensar nem ser, mas a unida¬ 
de deles, so seria capaz aquele que participasse mais ou menos dela. Contudo, esse segre- 
do interior de sua essencia, que consiste em nada conter em si mesmo nem de um pensar 
nem de um ser, mas ser a unidade deles, que esta acima de ambos sem ser turvada por 
eles, manifesta-se na natureza das coisas finitas; pois no reflexo a forma se dissocia em 
ideal e real, nao como se este tivesse estado anteriormente naquele, mas para que fosse 
conhecido como aquilo que e a mgra unidade deles, sem ser nenhum deles em si mesmo. 
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Conhecer o etemo, portanto, e contemplary nas jeoisas, ser e pensar somente unifica 
dos por sua essentia, mas nao por, seja'o Poneeito como o efeito da coisa ou a coisa 
como efeito do conceito. Nada esta mais afastado da verdade do que isto. Pois coisa e 
conceito nao sao um por uma vinculagao de causa e efeito, mas peld Absolute e, conside- 
rados verdadeiramente, sao somente as perspectivas diferentesde um e do. mesmo; pois 
nada existe, que nao estivesse expresso no eterno finita e ihfinitamente. 

No entanto, a natureza daquele eterno em e para si mesmo e dificil de exprimir com 
palavras mortais, pois a linguagem foi derivada das imagens e criada segundo o entendi- 
mento. Pois, se pareciamos denominar com razao aquilo que nao tern nenhuma oposigao 
acima de si ou em si, mas todas sob si, o unico que e, contudo, justamente esse ser nao 
encerra em si nenhuma oposigao aquilo que, em toda outra referencia, e determinado 
como o formal do ser, o conhecer; pois faz parte, tambem, da natureza do Absolute, que 
nele a forma e a essencia, a essencia a forma; e, como ele esta na razao, como conheci- 
mento absolute, segundo a forma, esta tambem segundo a essencia expresso nela, e, por- 
tanto, com relagao ao Absolute, nao resta nenhum ser que pudesse ser opostd a um 

303 conhecer; mas se quisessemos, inversamente, determinar o Absolute como conhecer 
absolute, mais uma vez nao poderfamos faze-lo no sentido de opormos a esse conhecer 
absolute o ser, pois, considerado absolutamente, o verdadeiro ser so e na ideia e, inversa¬ 
mente, a ideia e tambem a substantia e o proprio ser. 

Mas, como indiferenga de conhecer e ser, o Absolute, mais uma vez, so e determi- 
navel em referencia a razao, porque somente nesta conhecer e ser podem aparecer como 
opostos. 

Contudo, se afastaria ao maximo da ideia do Absolute aquele que, para nao deter¬ 
minar sua natureza como ser, quisesse determina-la pelo conceito da atividade. 

Pois toda oposigao de atividade e ser so e no mundo copiado, na medida em que, 
sem se considerar o pura e simplesmente etemo em si e para si, a unidade interior de sua 
essencia so e contemplada, seja no finite ou no infinite, mas em ambos necessariamente 
de igual maneira, para que assim, no reflexo, mais uma vez, da unificagao de ambos, do 
mundo finite e do infinite, seja gerada a unidade do universo. 

Mas nem o Absolute pode ser refletido no finite, nem no infinite, sem exprimir em 
cada um deles a inteira perfeigao de sua essSncia, e, se a unidade do finite e do infinite, 
refletida no finite, aparece como ser, e no infinite como atividade, no Absolute nao apa- 
rece nem como um nem como a outra, e nem sob a forma da finitqde nem da infinitude, 
mas da eternidade. 

Pois no Absolute tudo e absolute e se, portanto, a perfeigao de sua essencia aparece 
no real como ser infinite e no ideal como conhecer infinite, no Absolute o ser como o 
conhecer sao absolutes e, na medida em que cada um e absolute, tambem nenhum deles 
tern uma oposigao fora de si no outro, mas o conhecer absolute e a essencia absoluta, a 
essencia absoluta o conhecer absolute. 

Na medida, alem disso, em que a ilimitagao da essentia’ etema e refletida de igual 

304 maneira no finite e no infinite, os dois mundos em que se separa 6 desdobra o fenomeno, 
ja que sao um so, tern tambem de center o mespio, e portanto o mesmo que se exprime 
no finite ou no ser tern tambem de estar expresso no infinite ou na ativictedti 

Aquilo, portanto, que vea expresso no mundo real ou natural como peso, ves 
expresso no ideal como intuigao, ou aquilo que, nas coisas, em virtude da separagao do 
universal e do particular, aparece determinado como unidade relativa e oposigao relati- 
va, mas no pensamento aparece determinante como conceito e como juizo, sao um e o 
mesmo; nem o ideal como tal e causa de uma determftagao no real, nem este e causa de 
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uma determinagao no ideal; e tambem penhum deles tem um valor antes do outro, nem 
e concebivel a parfir do outro,' pois a nenhum cabe a dignidade de prindpio, mas ambos, 
eonhecer como ser*. sao somente reflexes diferentes de um e mesmo Absoluto. 

Verdadeiramente/ pois,tou em si, a unidade, que esta no fundamento da oposi9ao 
do universal e do particular nas coisas e da mesma oposigao no eonhecer, nao e ser 
nem eonhecer, pensados em oposi9ao. 

Mas onde, em cada um por si, seja no real ou no ideal, e atingida a absoluta igual- 
dade dos opostos, esta tambem expressa, no proprio real e ideal, a indiferen9a do conhe- 
cer e do ser, da forma e da essentia. 

Se, refletida no ideal ou no pensar, aquela unidade etema do finito e do infinite apa- 
rece distendida no tempo sem come.90 e sem fim, no real ou no finito ela se expoe, ime- 
diata e necessariamente, completa como unidade, e e espa9o; mas, embora apenas no 
real, aparece como suprema unidade do eonhecer e do ser, Pois o espa90, se, por um 
lado, como suprema clareza e repouso, aparece como o supremo ser, que, em si mesmo 
fundado e complete, nao sai de si ou age, e contudo, por outro lado, ao mesmo tempo, 
intuir absolute, suprema idealidade e, nessa medida, conforme se considere o subjetivo 
ou o objetivo, cuja oposi9ao mesma, em rela9ao a ele, e totalmente eliminada, suprema 305 
indiferen9a de atividade e ser. 

Mas, de resto, atividade e ser relacionam-se em todas as coisas como alma e corpo; 
por isso, tambem o eonhecer absoluto, embora estando eternamente em Deus e sendo o 
proprio Deus, nao pode, contudo, ser pensado como atividade. Pois dele alma e corpo, 
portanto atividade e ser, sao as proprias formas, que nao estao nele, mas sob ele; e, assim 
como a essentia do Absoluto refletida no ser e o corpo infinite, assim a mesma, refletida 
no pensar ou na atividade, como eonhecer infinite, e a infinita alma do mundo, mas no 
Absoluto nem a atividade pode comportar-se como atividade, nem o ser como ser. 

Quem, portanto, encontrasse a expressao para uma atividade que e tao calma quan¬ 
to o mais profundo repouso, para um repouso que e tao ativo quanto a suprema ativida¬ 
de, .em alguma medida se aproximaria, em conceitos, da natureza do perfeitrssimo. 

Mas, assim como nao basta eonhecer o finite, infinite e eterno no real, tambem nao 
basta conhece-los no ideal, e nunca contempla a verdade em e para si mesma quem nao 
a intui no eterno. 

Mas a separa9ao dos dois mundos, daquele que exprime a essentia inteira do Abso¬ 
lute no finito e daquele que a exprime no infinite, e tambem a separa9ao entre o printipio 
divino e natural das coisas. Pois, se este aparece como passive, aquele aparece como 
ativo. Por isso, as materias, por exemplo, por sua natureza passiva e receptiva, filiam-se 
ao prindpio natural, mas a luz, por sua natureza criadora e ativa, parece ser de indole 
divina. 

Mas o singular, que, no mundo submetido ao finito, ou mesmo no mundo submetido 
ao infinite, exprime mais imediatamente por seu modo de ser a natureza do Absoluto, 
nao pode, do mesmo modo que este, ser concebido meramente como ser ou meramente 
como atividade. 

Somente onde corpo e alma sao igualados em uma coisa ha nela uma imagem da 
ideia e, assim como esta, no Absoluto, e tambem o proprio ser e a essentia, assim naque- 306 
la, na imagem, a forma e tambem a substantia, a substantia a forma. 

Dessa espetie e, entre as coisas reais, o organismo, entre as ideais aquilo que e pro- 
duzido pela arte e e belo, na medida em que aquele vincula a luz, ou a ideia etema 
expressa no finito, e este a luz d^guela luz, ou a ideia eterna expressa no infinite, como 
printipio divino, a materia, comp printipio natural. Somente aquele, porque aparece 
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necessariamente como uma eoisa singular,, teii^giada, edrila unidade absoluta, sempre a 
mesma relagao que tern os corpos na medida em qu%a^d.;p£$ados, ouseja, a relagao da 
diferenga. Em ‘sua forma, port an to, atividade e ser estao sigmgr0,.ip|)|| ‘ egrto, igualado s (de 
tal modo que o agente e tambem o subsistente e, inversamente, ofsitbsistentee tambem o 
agente), mas, na medida em que ele e singular, a igualdade nao e efetuada por ele mesmo, 
mas pela unidade, com a qual ele se relaciona, por si mesmo, como com sen fundamento. 
Por isso, ambos, nele, tambem nao aparecem ainda unificados em um supremo repouso 
na suprema atividade, mas apenas em causalidade, como um intermediary ou uma 
comunidade de subsistir e agir. 

Mas o mundo em que o ser parece posto pela atividade, o finito pelo infinite, e opos- 
to a natureza, onde este, pelo contrario, esta naquele e e atraves daquele, e considerado 
como o mundo e como que a cidade de Deus, constrada por liberdade. 

Atraves dessa oposigao os homens aprenderam a ver a natureza fora de Deus, e 
Deus fora da natureza, e, na medida em que despojaram aquela da necessidade sagrada, 
subordinaram-na a profana, que denominam mecanica, mas, por isso mesmo, fizeram do 
mundo ideal o palco de uma liberdade sem lei* Ao mesmo tempo, na medida em que 
determinaram aquela como um ser meramente passivo, acreditaram ter adquirido para si 
o direito de determinar Deus, que elevam acima da natureza, como atividade pura, pura 
atuosidade, como se um desses conceitos nao permanecesse e perecesse com o outro, e 
tivesse verdade por si. 

307 Mas, se se diz a eles que a natureza nao esta fora de Deus, mas em Deus, entendem 
com isso essa natureza que foi morta pela separagao de Deus, como se essa, em geral, 
fosse algo em si ou, em geral, algo mais do que a criatura fabricada por eles mesmos. 

Mas, assim como a parte natural do mundo, tambem a parte livre nao e algo sepa- 
rado daquilo em que ambas sao, nao tanto uma, mas, antes, nao separadas em geral. Mas 
e impossivel que, onde ambas sao uma, elas sejam por aquilo pelo qual sao fora dele, 
portanto uma por necessidade, a outra por liberdade. 

A potencia suprema, portanto, ou o verdadeiro Deus, e aquele fora do qual a natu¬ 
reza nao e, assim como a verdadeira natureza e aquela fora da qual Deus nao e. 

Aquela unidade sagrada, pois, em que Deus e inseparado da natureza e que na vida, 
por certo, e experimentada como destino, conhece-la na intuigao imediata, supra-sen- 
sivel, e a iniciagao a beatitude suprema, que so e encontrada na contemplagao do 
perfeitissimo. 

A promessa, pois, que vos fiz, de revelar em sua universalidade, na medida em que 
fosse capaz, o fundamento da verdadeira filosofia, acredito te-ia cumprido, e ter mostra- 
do, em diferentes formas, sempre o uno, que e objeto da filosofia. 

Mas o modo como e possivel continuar a construir sobre esse fundamento e como 
o germe divino da filosofia pode ser levado a seu supremo desenvolvimento, e que forma 
acreditais convir a tal doutrina, podeis vos mesmos investigar ainda. 

Anselmo 

E muito me parece, 6 excelente, que temos de preocupar-nos com as formas; pois, 
embora, de modo geral, nao somente conhecer o supremo em sua universalidade, mas 
expo lo em tragos duradouros e permanentes, igual a natureza, seja aquilo que eleva a 
arte a condigao de arte, a ciencia a condigao de ciencia, e as distingue do diletantismo, 
contudo, em particular, a materia do mais nobre e do mais esplendido, de que versa a 

308 filosofia, enquanto dispensa forma e figura, nao esta livre de corrupgao, e talvez as for¬ 
mas mais imperfeitas tenham perecido, mas a nobre mjaterla que estava ligada a elas, de- 
pois que foi liberada delas, deve ter sido confundidai com materia ignobil, volatilizada e, 
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por fun, tornada inteiramen ; te\para exigir formas ^mais duradouras e 
menosmutaveis. ' : 

Mas nunca. a- mafe|i^d^ falosQfja parece ter estado mais sujeita a mudanga do que 
justamente nsiquele. tempo,'fejtitre nos, em que, com a mais viva intranquilidade, se aspirou 
pelo impereavel. Pois, enquanto alguns a encontraram no mais inseparavel e no mais 
simples, para estes ela se converteu em agua, para aqueles em seca areia, e para outros 
toma-se cada vez mais fina, mais transparente, e como que semelhante at> ar. 

Por isso nao e de admirar se a maioria considera a filosofia suscetivel apenas de 
apari9oes meteoricas, e mesmo as formas mais grandiosas em que ela se manifestou par- 
ticipam do destino dos cometas junto ao povo, que nao as enumera entre as obras perma- 
nentes e eternas da natureza, mas entre as apari^oes efemeras de vapores igneos. 

Por essa razao, alem disso, e quase aceito pela maioria que possa haver diversas 
filosofias e que, de todos os que, em geral, se empenham em filosofar, cada um tenha 
necessariamente sua filosofia particular. Mas com potencia superior oprime a todos o 
tempo, estao todos moldados no mesmo e unico anel e s6 vao ate onde a corrente alcan¬ 
na, e os que querem afastar-se para mais longe sao, em regra, os que recaem mais fundo. 

A considerar com rigor, padecem todos do mesmo mal, o de conhecerem apenas um 
unico genero de conhecimento: aquele que infere do efeito a causa. E, depois de haverem 
julgado meramente a razao que esta a servi.90 do entendimento e, com isso, acreditarem 
ter provado, quanto a propria razao, que ela se enreda apenas em sofismas inevitaveis e 
em vas contradi9oes, estao autorizados a fazer, de seu medo diante da razao, a propria 
filosofia. Mas, se querem transpor esses limites, diante de nada se amedrontam taiito, 
quanto diante do Absoluto, assim como diante do conhecimento categorico e apoditico. 309 
Nao podem dar nenhum passo sem partir do finito e, a partir deste, inferir, a esmo, se 
podem chegar a algo que fosse pura e simplesmente e por si mesmo. Mas, seja o que for 
que ponham como Absoluto, poem-no necessariamente e sempre com uma oposi9ao, 
para que nao se torne Absoluto. Mas, entre aquele e seu oposto, nao ha, mais uma vez, 
nenhuma outra rela9ao, senao a de causa e efeito, e entre todas as formas repete-se um 
unico come90, um unico esfor9o, de nao conceder a unidade daquilo que separaram no 
entendimento e de fazer da dualidade inata e irrefreavel de sua natureza a propria 
filosofia. 

Contudo, isso vale para a plebe dos que agora filosofam. Mas mesmo o melhor que 
este seculo trouxe e que ainda vale como o mais alto — transformou-se, na exposi9ao e 
no entendimento da maioria, em uma mera negatividade. Explicariam perfeitamente o fi¬ 
nito pela forma, se o eterno nao se obstinasse em recusar a materia. Sua filosofia consiste 
na demonstra9ao de que aquilo que absolutamente nada e, o mundo dos sentidos, efetiva- 
mente nada e, e a essa filosofia, categorica apenas diante do nada, denominam idealismo. 

Mas as formas grandes e verdadeiras estao mais ou menos desaparecidas. A materia 
da filosofia e da natureza do mais indecomponivel, e em toda forma ha apenas tanto de 
verdadeiro e justo, quanto ela tern em si dessa indecomponibilidade. Mas, assim como o 
unico centro de gravita9&o da Terra pode entretanto ser considerado de quatro diferentes 
lados, e a unica protomateria se expoe atraves de quatFo metais, igualmente nobres, 
igualmente inseparaveis, assim aquele indecompomvel da razao enunciou-se, principal- 
mente, em quatro formas, que como que designam os quatro pontos cardeais da filosofia; 
pois ao mundo ocidental parece pertencer aquilo que os nossos denominaram materia- 
lismo e ao oriente aquilo que denominaram intelectualismo, mas ao sul podemos nomear 
o realismo, ao norte o idealismo. Mas o metal unico da filosofia, que em todos e o 
mesmo, conhece-lo em sua pureza; e solidez 6 o alvo da suprema aspiragao. Mas conhe- 310 
cer essas formas particularesj e se.u^ fdestinos parece-me importante para aquele que quer 
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elevar-se acima delas, e agradavel para aquele que se elevou acima delas. For isso', se e 
de vosso agrado, e meu parecer que Alexandre nos revile a histojria d&quela filosofia que 
conhece o prindpio etemo e divino na materia e eu, por minh-a-vez, a essencia daquela 
doutrina do mundo intelectual, mas Luciano e tu, Bruno,, tomeis em consideragao a opo- 
sigao do idealismo e do realismo. 

Pois assim parece-me coroar-se da maneira mais perfeita o edificio de nosso dialo- 
go, se mostrarmos como a unica ideia, que fomos ensinados a pressupor e a buscar antes 
de tudo na filosofia, foi posta no fundamento de todas as formas e das mais diversas 
manifestagoes da razao que se configura em filosofia. 

Alexandre 

No tocante aos destinos daquela doutrina, 8 que tern o nome da materia, meu amigo, 

8 Para conhecedores talvez nao seja pteciso lembrar que a exposigao seguinte se aproxima muito do modo 
particular como Giordano Bruno expoe a doutrina do uriiyerso, especialmente segundo o brilhante extrato de 
sua obra: Da Causa , do Prjin&'pio e do Urn, dado erri apendice as Cartas sobre a Doutrina de Espinosa , de 
Jacobi. 

Excetuando-se que Bruno explica a alma e a forma de uma coisa como identicas (ibid. pag. 269), e por 
isso se toma impossivel para ele chegar ao ponto supremo de indiferenga entre materia e forma com com- 
pleta clareza, enquanto Alexandre afirma a propria alma como uma das oposigoes contidas na forma e, 
portanto, a subordina a forma, os seguintes trechos de Bruno podem ser considerados como documentagao 
eparak'lns para sua exposigao: 

“Temos de distinguir da forma contingente a forma neeessaria, etema e primeira, que e forma e fonte de 
todas as formas”. 

^Essa primeira forma universal e aquela primeira materia universal, como sao unificadas, inseparaveis, dife- 
rentes, e contudo apenas uma unica essencia? E esse enigma que devemos tentar resolver.” (Pags. 282,283.) 
“A possibilidade perfeita da existencia das coisas nao pode preceder sua existencia efetiVa e tampouco sobre- 
viver a ela. Se houvesse uma possibilidade perfeita de ser efetivo, sem existencia efetiva, as coisas criariam 
a si. mesmas e existiriam antes de existirem. O principio primeiro e perfeitissimo abrange em si toda existen- 
cisL f pode ser tudo e e tudo. Forija ativa e potencia, possibilidade e efetividade sao, pois, nele, um uno insepa- 
rado e inseparavel. Nao sao assim as outras coisas, que podem ser ou nao ser, ser determinadas assim ou de 
outro modo. Cada homem e, a cada instante, aquilo que pode ser nesse instante, mas nao tudo o que pode 
ser, em geral e segundo a substancia. Aquilo que e tudo o que pode ser e somente um unico, que compreende 
em sua existencia toda outra existencia.” (Pag. 284.) 

“O universo, a natureza inengendrada, e, do mesmo modo, tudo o que pode ser, em ato e de uma vez, porque 
abrange em si toda materia, ao lado da forma etema, inalteravel, de suas figuras cambiantes; mas em seus 
desenvolvimentos de momento a momento, em suas partes particulares, estados, seres singulares, em sua 
exterioridade em geral, ja nao e mais o que e e pode ser, mas somente uma sombra da imagem do primeiro 
prindpio, no qual forga ativa e potencia, possibilidade e efetividade sao um e o mesmo.” (Pags. 285 ss.) 

“Nao temos olho nem para a altura dessa luz nem para a profundeza desse abismo; sobre isto os livros 
sagrados, coligindo os dois extremos, dizem com sublimidade: tenehrae non obscurabuntur a te< Nox sictit 
dies illuminabitur. Sicut tenebrae ejus, ita est lumen ejus. "(Pag. 287.)* 

“Evite-se confundir a materia da segunda especie, que e somente o sujeito das coisas naturais e alteraveis, 
com aquela que tem em comum o mundo sensivel e o supra-sensivel.” (Pag. 287.) 

“Essa materia, que esta no fundamento das coisas incorporeas como das corpofeas, e uma essencia diversa, 
na medida em que encerra em si a multidao das formas, mas, considerada em si; absolutamente simples e 
indivisivel.** Porque e tudo, nao pode ser nada em particular, Concedo que nao e facil para todos 
compreender como algo pode possuir todas as propriedades e nenhuma * ser a essencia formal de tudo e, no 
entanto, nao ter nenhuma forma; cohtudo, e conhecida dos filosofos a proposigao: Non potest esse idem , 
totum et aliquid” (Pag. 290.)*** (N. do A.) 

* “As trevas nao sgrao escurecidas por ti. A noite sera iluminada como q dia. Assim como suas trevas, 
assim tambem sua luz.” (Grifo de Schelling.) (N. do T.) 

** “Ela e tudo o que pode ser, em ato e de uma vez; e, porqugejbidb, etc.” (Suprimido por Schelling.) (N. 
do T.) 

*** “Nao podem ser o mesmo, tudo e algo.” (N. do T.) 
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posso concisamente. mostrar quevriaq sao outros do que aqueles que^ no curso do tempo, 
toda outra doutrina esppculativa-niao menos experimented e que foi, tambem, somente 
no declmio da filosofta q,ue ela encontroiio seu. Pois o que nos foi transmitido pelos anti- 
go s sobre o sentido daquela doutrina e suficiente para ensinar-nos quo ela trouxe os ger- 
mes da suprema especulaqao mais ou menos desen volvidos em si. 

Mas a Verdadeira ideia da materia perdeu-se muito cedo e, em todo tempo, so foi 
conhecida de poucos. 

Ela e a propria unidade do pxindpio divino e jnatural, portanto absolutamente sim¬ 
ples, imutavel, eterna. 

Mas a posteridade e ja Platao entenderam por materia o mere sujeito das coisas 
naturais e alteraveis, e este, todavia, nao 6 absolutamente nada que pudesse ser tornado 
prmdpio; mas o uno, que esta acima de toda oposiqao e somente no qual aquilo que e 
natural nas coisas e aquilo que nelas e divino se distinguem e sao opostos, e o que os 
eriadores dessa doutrina denominaram a materia. 

Epoeas ainda mais tardias confundiram materia com corpo e misturaram aquilo 311 
que segundo sua natureza e corrupt! vel e peredvel com o incorruptivel e lmperedvel. 

Uma vez chegados tao longe, era facil tomar ainda a tosca massa inorganica pela 
verdadeira materia originaria. Mas a ideia da materia nao esta onde organico e inorga- 
nico ja se separaram, e sim naquilo em que estao juntos e sao um. Mas esse ponto, justa- 
mente por isso, nao pode ser contemplado com olhos sensiveis, mas somente com olhos 
da razao. 

O modo como provieram dessa unidade todas as coisas pode ser representado da 
seguinte maneira. 

A materia, em si, e sem nenhuma diversidade. Content todas as coisas, mas, por isso 
mesmo, sem nenhuma discemibilidade, inseparadas, como que em uma possibilidade 
infinita encerrada em si mesma. Mas aquilo pelo qual todas as coisas sao um e justa- 
mente a propria materia, e aquilo pelo qual sao diferentes e pelo qual cada uma delas se 
separa da outra e a forma. Mas as formas sao todas peredveis, nao etemas; mas eterna, 
imperedvel como a propria materia, e a forma de todas as formas, a forma necessaria e 
primeira, que, porque e forma de todas as formas, jiao pode ser, por sua vez, semelhante 
ou igual a nenhuma forma particular e tern de ser absolutamente simples, infinita, imuta- 
vel e, por isso mesmo, igual a materia. Mas dela nao esta excluida nenhuma forma, de tal 
modo que ela e infinitamente fecunda em formas, e a materia, por si mesma, e pobre; por 
isso os antigos, ao fazerem Eros ser engendrado da riqueza e da pobreza, e o mundo for- 
mado por ele, parecem ter assinalado, com isso, justamente aquela relaqao da materia 
com a forma originaria. 

Para estes, pois, esta na materia a infinita possibilidade de todas as formas e figuras, 
mas esta, que em sua indigencia e exeelente, e igualmente bastante a todas, e como, em 
rela9ao ao perfeitfssimo, possibilidade e efetividade sao, sem tempo, um, tambem todas 
aquelas formas estao expressas nela desde a etemidade e, em relagao a ela, sao, em todo 
tempo, ou antes, sem nenhum tempo, efetivas. 

Pela forma de todas as formas, portanto, o Absolute pode ser tudo, pela essencia ele 312 
e tudo. As coisas finitas, como tais, sao, por certo, em todo tempo, aquilo que podem ser 
neste instante, mas nao aquilo que. poderiam ser segundo sua essencia. Pois a essencia e 
em todas infinita, e por isso sao as coisas finitas aquelas em que forma e essencia sao 
diferentes, aquela finita, esta infinita. Mas aquilo em que essencia e forma sao pura e 
simplesmente um e sempre aquilo^^ue pode ser, a todo tempo e de uma so vez, sem dis- 
tin9ao de tempo, mas tal so pode pp um unico. 
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Pela mesma diferenga a existencia das. coisas singulares se .toriia uma .existencia 
temporal, pois, ja que elas, com uma parte, de sua.natureza^-sad infinitas, com a outra 
finitas, aquela contem, por certo, a infmita possibilidade de tudo aquilo que esta em sua 
substancia segundo a potencia, mas esta, necessariamente e sempr'e, apenas uma parte 
daquela possibilidade, para que forma e essencia sejam diferentes; o finito nelas, portan- 
to, somente na infinitude e adequado aquela, a essencia. Mas essa finitude infinita e o 
tempo, do qual o infinito da coisa contem a possibilidade e o prindpio, e o finito a 
efetividade. 

Dessa maneira o Absoluto, ja que para si mesmo e uma unidade absoluta, absoluta- 
mente simples, sem nenhuma pluralidade, passa, por certo, ao fenomeno, em uma unida¬ 
de absoluta da pluralidade, em uma totalidade fechada, que denominamos universo. 
Assim a totalidade e unidade, a unidade totalidade, ambas sao diferentes, mas a mesma. 

Mas, para que aquela forma de todas as formas, que poderiamos certamente deno- 
minar, como outros, a vida e a alma do mundo, nao seja pensada por alguem como alma, 
que esta oposta a materia como ao corpo, e preciso notar bem que a materia nao e o 
corpo mas aquilo em que o corpo e a alma existem. Pois o corpo e necessariamente mor¬ 
tal e peredvel, mas a essencia e imortal e imperedvel. E aquela forma das formas, consi- 
derada absolutamente, nao esta oposta a materia, mas e una com ela, embora, na refe- 

313 reiicia ao singular, porque este nunca e inteiramente o que pode ser, ponha 
necessariamente e sempre uma oposigao, que e a do infinito e do finito, e esta mesma e 
a da alma e do corpo. 

Alma e corpo estao, pois, eles mesmos, compreendidos naquela forma de todas as 
formas, mas esta, que, como e simples, pode ser tudo e, porque e tudo, nao pode ser nada 
em particular, e pura e simplesmente una com a essencia. A alma, pois, como tal, esta 
necessariamente subordinada a materia, mas oposta ao corpo sob aquela. 

Desse modo, portanto, assim como foi explicitado, todas as formas sao inatas a 
materia, mas forma e materia em todas as coisas sao necessariamente uma so coisa. O 
que alguns, depois de terem visto como em todas as coisas materia e forma se buscam, 
exprimiram figuradamente deste modo: a materia, de maneira semelhante como a mulher 
deseja o homem, deseja a forma, e lhe e fervorosamente dedicada; mas alguns, porque, 
embora materia e forma, consideradas absolutamente, sejam inteiramente indiscermveis, 
a materia, na medida em que e expressa no finito e se torna corpo, aparece como recep- 
tiva a diferen9a mas, no infinito ou na medida em que se torna alma, aparece como uni¬ 
dade, denominaram, seguindo o precedente dos pitagoricos, que haviam denominado a 
Monas o pai e a Dyas a mae dos numeros, a forma o pai e a materia a mae das coisas. 
Mas o ponto em que materia e forma sao totalmente um, e a alma e o corpo, nessa pro¬ 
pria forma, sao indiscermveis — esta acima de todo fenomeno. 

Uma vez chegados ao conhecimento de como, na materia, alma e corpo podem 
separar-se, concebemos, alem disso, que o progresso dessa oposigao nao tern nenhum 
limite; mas, seja qual for a excelencia a que possam chegar, nela, a alma e o corpo, esse 
desenvolvimento ocorre, enfretanto, somente no interior do prindpio da materia, que 
abrange tudo e e eterno. 

Ha uma unica luz, que ilumina tudo, e uma unica forga de gravidade, que aqui ensi- 
na os corpos a preencherem o espago, ali da as produgoes do pensar subsistencia e essen- 

314 cia. Aquele e o dia, esta a noite da materia. Quao infinito e seu dia, infinita 6 tambem sua 
noite. Nessa vida universal nenhuma forma nasce exteriormente, mas apenas por arte 
interior, viva e inseparada de sua obra. Ha uma unica fatalidade de todas as coisas, uma 
unica vida, uma unica morte; nada ultrapassa o outr^ha somente um unico mundo, uma 
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unica plsiLta, da qualtudo o que e'sao somente folhas, flores e frutos, cada qual diferente, 
nao segundo a essencia,>mas segundo q. grau, am unico universe, mas em relagao ao qual 
tudo e esplendidb, verdadeiramente divino e belo, e ele mesmo inengendrado em si, igual- 
mente eterno comp a propria unidade, inaito, imarcesdvel. 

Como, em todo tempo, esta inteiro, perfeito, a efetividade nele adequada a possibili- 
dade, em parte nenhuma uma lacuna, uma ruptura, assim nao ha nada pelo qual poderia 
ser arrancado de seu repouso injortal Vive um ser imutavel, sempre igual a si. Toda ati- 
vidade e movimento so e uma maneira^deeonsideragao do singular e, como tal, somente 
a continual ao daquele. ser absolute, jorrando imediatamente -de seu mais profundo 
repouso. 

Assim como nao pode mover-se, pois todo espago e todo tempo em que se moveria 
estao nele, mas ele mesmo nao esta eompreendido em nenhum tempo e em nenhum espa¬ 
go, tampouco pode mudar sua figura interior; pois tambem toda mudanga, enobreci- 
mento ou aviltamento das formas esta meramente na consideragao do singular; mas, se 
pudessemos contempla-lo no todo, ele mostraria ao olho encantado, embriagado, um 
semblante constantemente, inalteravehnente sereno, igual a si mesmo. 

Mas, daquela mudanga que esta junto do imperecivel, nao se pode nem dizer que 
comegou nem que nao comegou. Pois e independente do eterno, nao segundo o tempo, 
mas segundo a natureza. Tambem nao e, portanto, finita segundo o tempo, mas segundo 
o conceito, isto e: 6 etemamente finita. Mas a essa finitude etema jamais pode ser ade- 
quado um tempo, tao pouco um que comegou quanto um que nao comegou. 

Mas o tempo, que matou tudo, e aquela idade particular do mundo, que ensinou os 
homens a separarem o finito do inflnito, o corpo da alma, o natural do divino, e a bani- 
rem ambos para dois mundos inteiramente diferentes, tragou tambem aquela doutrina no 
tumulo universal da natureza e na morte de todas as ciencias. 

E, depois que, primeiramente, a materia foi morta e a imagem tosca foi colocada no 
lugar da essencia, foi facil prosseguir ate a opiniao de que todas as formas da materia 
estao expressas exteriormente: como seriam meramente exteriores e nao haveria fora 
delas nada de imperecivel, elas teriam tambem de estar inalteravelmente determinadas; 
dessa maneira a unidade interior e o parentesco de todas as coisas foram anulados, o 
mundo pulverizado em uma multidao infinita de diferengas fixas, ate que, a partir disso, 
se formou a representagao geral segundo a qual o todo vivo se assemelha a um recipiente 
ou a um habitaculo no qual as coisas estao colocadas, sem tomar parte uma na outra e 
sem que uma vivesse ou atuasse na outra. 

Enquanto aqueles imeios da materia eram mortos, a morte foi decretada como prin- 
cipio, mas a vida como algo derivado. 

Depois que a materia se havia conformado a essa morte, nao faltava, para banir os 
ultimos testemunhos de sua vida, nada mais que fazer, daquele espirito universal da natu¬ 
reza, a forma de todas as formas, a luz, uma igual essencia corporea e separa-la mecani- 
camente, como tudo; como, dessa maneira, a vida foi extinta em todos os orgaos de todo 
e mesmo os fenomenos vivos dos corpos entre si foram reduzldos a movimentos mortos, 
restava agora a suprema e ultima culminancia, a saber, a tentativa de chamar de volta a 
vida, mecanicamen'te, essa natureza morta ate seu ultimo, esforgo que,.nos tempos subse- 
qiientes, se chamou materialismo, e, se seu desvario nao foi capaz de reconduzir aqueles 
que o conheciam ate a primeira fonte e se, antes, serviu apenas para ednfirmar ainda 
mais a morte da materia e po-la fora de toda duvida, ele, em vez disso, produziu uma ru- 
deza da representagao da natureza e de sua essencia, em referenda a qual se tomam 
respeitaveis aqueles povos, outrora t denominados rudes, que adoravam o sol, os astros, a 
luz, ou animais ou corpos naturai^polados. 
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Mas, porque a vida nao pode.fugir inteiramente dds pensamentos dps* homens, 
assirn eomo nao pode fugir do universo, ela se refugiou imediatameiite, da natureza, em 
um mundo aparentemente diverso, e assim eievou-se imediatamente, do declinio daquela 
filosofia, a nova vida daquela antiquissima doutrina do mundo intelectual. 

Anselmo 

Nao sem razao, 6 amigo, 9 enalteces a alta antiguidade daquela doutrina de que 
todas as coisas no universo so adquirem sua existencia por comunicapao e causapao 
de naturezas que sao mais perfeitas e mais excelentes do que elas mesmas. E com funda- 
mento poderia alguem, meditando em que o conhecimento das coisas etemas esta somen- 
te nos deuses, chegar a opiniao de que ele provem daqueles tempos em que os mortais 
tinham relapoes com os deuses, e alias, em sua origem e ali de onde fluiu primeiro, 
ele nao era separado nem da venerapao dos deuses nem de uma vida sagrada e adequada 
ao conhecimento delas. 

Triplice, pois, 6 amigo, e a gradapao dos seres. O primeiro grau e o dos que apare- 
cem, que nao sao em si, verdadeiramente, e independentemente das unidades que ocupam 
o segundo grau. Mas cada uma destas e somente um espelho vivo do mundo arquetipico. 
Este e o unico real. 

Todo ser verdadeiro, pois, esta somente nos conceitos eternos ou nas ideias das 
coisas. Mas verdadeiramente absoluto e somente um arqu6tipo tal, que nao e meramente 
modelo e tern ou produz a oposipao fora de si em um outro, mas que unifica ao mesmo 
tempo modelo e copia em si, de tal maneira que cada ser copiado tira dele imediatamen- 
te, apenas com perfeipao mais limitada, a unidade e a oposipao, e do modelo a alma, 
mas da copia o corpo. 

Este, contudo, como e necessariamente finite, esta expresso naquilo em que esta 
desde a eternidade junto do modelo, sem prejuizo da finitude, de maneira infinita. 

A ideia, pois, ou a unidade. absoluta e o inalteravel, nao submetido a nenhuma 
durapao, a substancia considerada pura e simplesmente, da qual aquilo que comumente 
e denominado substancia tern de ser considerado como um mere reflexo. 

Mas as unidades sao o que e derivado das ideias; pois se nelas se considera a 
substancia, mas esta como e em si, elas sao as proprias* ideias, mas se se considera 
nelas aquilo pelo qual sao individuadas ou separadas da unidade e a substancia na medida 
em que e o real, esta permanece, por certo, tambem na aparericia, como a substancia 
corporea, que, por mais multiplamente que se mude sua forma, nao e alterada, e nem 

9 Anselmo, enquanto se prende, por um lado, ao intelectualismo leibniziario, parece, por outro lado, ser 
tambem tolhido em sua exposi^ao pela primeira limita^ao deste, que consiste em partir do conceito da mona- 
da; ao mesmo tempo, poderia entretanto siurgir a questao: se aqui aquela doutrina nao foi efetivamente 
reinterpretada em um sentido superior e se, nos embarapos e deformapoes tornados necessarios por aquela 
limitapao primeira, poderia jamais transparecer uma expressao da verdadeira filosofia com a clareza que tern 
varios pontos na fala de Anselmo, por exemplo, que somente uma representapao inadequada permite ver as 
coisas fora de Deus, e outras seme'Ihairfces. Essa questao e taftto mais natural quanto mais universalmente, ate 
nosso tempo, mesmo para aqueles que se declaram adeptos de Leibniz ou querem reconduzir a ele a filosofia, 
sua doutrina, nao sem sua culpa, e em pontos capitais, como o da harmonia preestabelecida (que e referida 
a vinculapao do corpo com a alma), a- relapao das monadas com Deus, e assim por diante, permaneceu intei¬ 
ramente incompreendida; mesmo assim, pode ser que na fala de Anselmo nao se encontrasse nada que nao 
pudesse ser documentado com passagens isoladas de Leibniz, sem que fosse necessario refugiar-se no apelo 
ao espirito do sistema do intelectualismo. No tocante, por exemplg, ao ser das unidades em Deus, e que, para 
a representapao adequada ou de razao, tudo esta em Deus, e posffvel referir-se a muitas afirmapoes que, em 
parte, se encontram nos proprios Nouveaux Essais, em parte em utn adendo a estes, sobre o teorema de 
Malebranche, segundo o qual vemos todas as coisas em Deus. (if^'do AO 
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aumentada nem dirainuida, fiel a Hatureza do inalteravel; mas aquple, o individuante, 
e necessariamente mmtavel, sent per-manencia e mortal. 

Se, pois, ha na ideia uma unidade infinite do mundo dos modelos e do mundo real, 
nasce dela a unidade copiada, quandb um conceito tira da plenitude infinita do mundo 
das copias um singular, ao qual se refere, caso em que se relaciona a este como a alma 
ao corpo. E quanto maior aquela parte do murido das copias, e quanto mais e intuido 
nela o universo, quanto mais, portanto, a copia, que e fmita, se torna igual a natureza 
do modelo, tanto mais a unidade se aproxima da perfeigao da ideia ou da substancia. 

Mas aquilo que se comporta como copia tern sempre e necessariamente uma natureza 
determinavel, e aquilo ao qual corresponde, uma natureza determinante. Mas, como na 
ideia de todas as ideias ambos sao pura e simplesmente um, mas ela mesma e a vida 
da vida, o fazer de todo fazer (pois somente porque ela e o proprio fazer pode ser dito 
dela que ela age), a primeira pode, por certo, ser considerada nela como querer, mas 
o segundo como o pensar, 

De tal modo que, sendo em cada coisa algo determinavel e algo determinante, aquele 
e a expressao do querer divino, este do entendimento divino. Vontade, contudo, e entendi- 
mento sao, uma como o outro, somente na medida em que se manifestam nas coisas 
criadas, mas ndo em si mesmos. Mas aquilo que unifica o determinante com o determina¬ 
vel e a imitagao da propria substancia absoluta ou da ideia. 

Mas onde o modelo e onde a copia comega ou cessa, e impossivel dizer. Pois, 
como cada um deles esta infinitamente vinculado ao outro na ideia, tambem nao pode 
estar separado em nada, e estao necessariamente e ao infinite juntos. 

Aquilo, pois, que sob um aspecto e o determinavel, e, em si mesmo, outra vez, uma 
unidade semelhante a arquetipica, e o que nesta, mais uma vez, aparece como o determi¬ 
navel e, considerado em si, uma unidade mista de determinavel e determinante. Pois tao 
infinita quanto a efetividade no mundo das copias e a possibilidade no mundo dos mode¬ 
los, e surgem referencias cada vez mais altas da possibilidade naquele a efetividade neste. 

Quanto mais, portanto, o determinavel em um ser tern da natureza do determinante, 
que e infinita, tanto mais alta e a unidade de possibilidade e efetividade que esta 
expressa nele. Por isso, nao e preciso provar que os corpos organicos e, dentre estes, os 
que sao mais organicos, sao, de todo o determinavel, o que e mais perfeito. 

Mas, sendo a alma imediatamente apenas a unidade do corpo, que e necessaria¬ 
mente singular e, segundo sua natureza, finita, tambem sao suas representagoes necessa¬ 
riamente insignificantes, confusas, inadequadas. Pois nessa medida a substancia nao lhe 
aparece em si, mas na referenda a oposigao do determinante e do determinavel, nao 
como aquilo em que ambos sao absolutamente um, mas como aquilo que os reune de 
maneira infinita. 

Mas a ideia mesma ou a substancia da alma e do corpo, naquela referenda da 
alma ao corpo, entra em uma relagao exterior com a substancia absoluta e e, ela mesma, 
determinada por aquela a submeter, em primeiro lugar, o corpo e a alma, mas, em seguida, 
tambem outras coisas que estao vinculadas com o conceito de corpo, ao tempo e a 
duragao, mas a conbecer a propria substancia absoluta somente como o que efundamento 
do ser (mas este ero oposto do conhecimento perfeito), e isso tanto fora de si mesma, 
em outras coisas, quanto em si mesma. Pois, assim como ela mesma, na referenda a 
unidade determinada do corpo e da alma, e somente uma imagem da verdadeira unidade, 
assim tambem se torna, para ela* de igual maneira, tudo o que em outras coisas e o 
real. Esse, pois, e o modo como o ri|undo fenomenico nasce das unidades. 

Mas toda unidade, considerada em si, sem levar em eonsideragao a oposigao da 
alma e do corpo, e o perfeito e a qppria substancia absoluta, pois esta, que nao e relati- 
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vamente, mas pura e simplesmente e em ^4 e em.relaglo ^ eada unidade o 

mesmo Absolute),, em que possibilidade e efetividade. sao uime, na medida em que, impe- 
dida por sua propria natureza de tomar parte na^quantidade, ela e, por seu conceito, una, 
cada uma das unidades e um mundo perfeito, auto suficiente, e quantas unidades ha, ha 
tambem tantos mundos, mas estes, como cada um deles e igualmente inteiro, cada um 
absoluto em si, sao, mais uma vez, nao distintos um do outro, mas um unieo mundo. 

E se consideramos aquele em-si da imidade vemos que nada de fora pode chegar a 
ela, pois, nessa medida, ela e a propria unidade absoluta, que content tudo em si e produz 
tudo a partir de si, e que nunca e dividida, mesmo quando as formas se separam. A 
produtividade, em eada unidade, e, pois, a propria perfeigao de todas as coisas, mas aqui- 
lo pelo qua! o etemo que esta nela se transforma em um temporal e seu prindpio limi- 
tante e individuante. 

Pois o em-si de cada uma representa, sempre igual, o universo, mas o particular 
reflete em si tanto daquela unidade absoluta, quanto nele e expresso dela pela oposiqao 
relativa da alma e do corpo, e, como o modo dessa oposi9ao determina a maior ou menor 
perfeiqao da alma e do corpo, cada uma, considerada temporalmente, representa o uni¬ 
verso em conformidade com seu grau de desenvolvimento e em cada uma ha tanto deste 

320 quanto ela pos em si pelo prindpio individuante. Mas cada uma se determina de igual 
maneira sua passividade e sua atividade, ao sair da comunidade com o etemo, em que 
estao as ideias de todas as coisas, sem passividade mutua uma em rela9ao a outra, 
cada uma perfeita, igualmente absoluta* 

Nenhuma substancia pode, pois, como substancia, experimentar a a9ao de uma 
outra ou agir, ela mesma, sobre esta, pois como tal cada uma delas e indivisivel, inteira, 
absoluta, o proprio uno. A rela9ao de alma e corpo nao e uma rela9ao de diferente a dife- 
rente, mas de unidade a unidade, das quais cada uma, considerada em si, expondo mais 
uma vez em si o universo, em conformidade com sua natureza particular, concorda com 
a outra, nao por vincula9ao de causa e efeito, mas pela harmonia determinada no eterno. 
Mas o corpo, como tal, e movido pelo corpo, pois ele proprio pertence apenas a aparen- 
cia, mas no mundo verdadeiro nao ha nenhuma passagem; pois o em-si e a unidade que, 
considerada verdadeiramente, e tao pouco suscetivel quanto carente de aqao, mas, sem¬ 
pre igual a si mesma, cria constantemente infmito no finito. 

Mas o unico que e pura e simplesmente e a substancia de todas as substancias, que 
e denominada Deus. A unidade de sua perfei9ao e o lugar universal de todas as unidades 
e esta para estas assim como, no reino da aparencia, esta para os corpos sua imagem, 0 
espa90 infinite, que, intocado pelos limites do singular, passa atraves de todos. 

Somente na medida em que as representa9oes das unidades sao incompletas, limita- 
das, confusas, elas representam o universo fora de Deus e relacionam-se a ele como a seu 
fundamento, mas na medida em que sao adequadas representam-no em Deus. Deus, por- 
tanto, e a ideia de todas as ideias, o conhecer de todo conhecer, a luz de toda luz. 
Dele vem tudo e para ele vai tudo. Pois, primeiramente, o mundo fenomenico esta sepa- 
rado apenas nas unidades e nao delas, pois somente na medida em que contemplam 
a aparencia turvada da unidade o universo e nelas sensivel, consistindo em coisas separa- 
das, que sao pereciveis e incessantemente mutaveis. Mas as unidades mesmas sao, por 
sua vez, separadas de Deus somente em referenda ao mundo fenomenico, mas em si 

321 estao em Deus e sao um com ele. 

E isto, 6 amigos, que compreende apenas os pontos capitais daquela doutrina, con- 
siderei sufidente para demonstrar que tambem essa forma da filosofia reconduz aquele 
Uno, que foi determinado como aquele em que, sem |gposi9ao, tudo e, e somente no qual 
e intutda a perfeiqao e verdade de todas as coisas. 
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Bruno 

Resta ainda, segundp vossa vontade, 6 amigos, considerar a oposigao entre realismo 
e idealismo. Mas ja se aproxima o tempo.de separar-nos. Esforcemo-nos, pois, Luciano, 
por compreender nominimo o maximo'e, se te parece propicio, coloquemos no funda- 
mento da investigagao a questao: que realismo teria de ser oposto ao idealismo, e que 
idealismo ao realismo. 

Luciano 

Antes de tudo, entao, parece necessario dizer, em geral, como idealismo e realismo 
podem distinguir-se. Mas nao pelo objeto, se ambos visam o genero supremo do conheci- 
mento, pois este e necessariamente apenas um. Mas, se nao sao, em geral, de natureza 
especulativa nem um dos dois nem ambos, no primeiro caso nao e possivel nenhuma 
comparagao, no outro nao vale a pena investigar sua diferenga. Mas o uno de toda filoso- 
fia e o Absoluto. 

Bruno 

Este, pois, tern de ser, em ambos, de igual maneira, objeto do genero supremo de 
conhecimento. 


Luciano 

Necessariamente. 

Bruno 

fi tua opiniao, pois, que se distinguem pelo modo de consideragao? 

Luciano 

Assim penso. 

Bruno 

Mas como? Ha no Absoluto uma diferenga ou duplicidade, ou nao e ele, antes, 
necessaria e pura e simplesmente um? 

I rn \NO 

Nao uma duplicidade nele mesmo, mas somente na consideragao. Pois, por certo, 
ao ser considerado nele o real nasce o realismo, ao ser considerado o ideal, o idealismo. 
Mas nele mesmo o real e tambem o ideal e, inversamente, o ideal e o real. 

Bruno 

Parece necessario que determines o que denominas o real eo que denomiiias o ideal; 
pois essas palavras, como sabemos, estao sujeitas a significagoes muito diferentes. 

Luciano 

Por real entendamos, entao, nesta investigagao, a essentia em geral, e por ideal a 
forma. 

Bruno 

O realismo nasceria, pois, pela reflexao sobre a essentia e o idealismo pela fixagao 
da forma do Absoluto. 
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Assim e. 


Luciano 



Bruno 

Mas como, nao diziamos que no Absoluto forma e essencia sao necessariamente 

um? 


Luciano 

Tao necessariamente quanto, no finito, a essencia se distingue da forma. 

Bruno 


Mas urn de que modo? 

Luciano 

Nao por vinculagao, mas de tal modo que cada um e por si o mesmo, ou seja, cada 
um por si o Absoluto inteiro. 

Bruno 

Realismo e idealismo, pois, na medida em que um considera o Absoluto segundo a 
essencia, o outro segundo a forma, considerariam necessariamente e sem contradigao, 
em ambos, uma so coisa (se e que consideram, em geral, uma coisa) — um so objeto. 

Luciano 

Obviamente. 


Bruno 

Mas qual seria o meihor modo de designar essa unidade, que nao repousa sobre um 
ser-ao-mesmo-tempo, mas sobre um total ser-igual? 

Luciano 

Ja a designamos anteriormente, nao sem propriedade, ao que me parece, como indi- 
ferenga, e com isso exprimimos justamente aquela indiferenga 10 para o modo-de-consi- 
deragao. 

Bruno 

Mas se idealismo e realismo sao as supremas oposigoes da fllosofia, nao repousa 
323 sobre a compreensao dessa indiferenga a compreensao da filosofia sem nenhuma oposi- 
gao, da filosofia pura e simplesmente? 

Luciano 


Sem duvida. 

Bruno 

Continuemos em busca daquele segredo, de todos o mais alto. Ja nao estabelecemos 

10 “Wir haben siefriiher sekon, wie mir diinkt nicht unschicklich, als Indifferenz bezeichnet, und dadurch 
ebenjene Gleichgultigkeit Jur die Betrachtung ausgedriickt. ”— Indifferenz, aqui, tal como vem sendo usado 
ao longo do texto, e o termo emprestado da fisica que serve tamfeim de emblema para a filosofia da identi- 
dade. Gleichgultigkeit e a “indiferenga” no sentido subjetivo: U (S najnesma” ou “tanto faz” considerar o 
Absoluto segundo a forma ou segundo a essencia. (N. do T.) 
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antes que ©Absoluto, de todosos opostos,nao e nem um nem o outro, e pura identidade 
e, em geral, nada e.senao.ele mesmo, ou seja, totalmente absoluto? 

Luciano 

. 1 - 

Certamente. 

Bruno 

E, quanto a forma, concordamos que ela e a de um e do outro, ou seja, da idealidade 
e da realidade, do subjetivo e do objetivo, mas de ambos com igual infinitude. 

Luciano 

Assim e. 

Bruno 

Mas toda unidade de subjetivo e objetivo, pensada como ativa, e um conhecer. 

Luciano 

Entende-se. 

Bruno 

Um conhecer, pois, que com igual infinitude e ideal e real, e um conhecer absoluto. 

Luciano 

Com toda certeza. 

Bruno 

Um conhecer absoluto, alem disso, nao e um pensar em oposigao ao ser, mas, ao 
contrario, mantem o pensar e o ser ja unificados em si e de maneira absoluta. 

Luciano 

Indiscutivelmente. 

Bruno 

Tern, pois, tambem o pensar e 0 ser sob si, nao acima de si. 

Luciano 

E necessariamente superior a ambos, na medida em que sao opostos. 

Bruno 

Mas esse conhecer esta, com a essencia do etemo, em relagao de absoluta 
indiferenga. 

Luciano 

Necessariamente, pois e a forma. 

Bruno 

Mas, como tern o pensar e o ser sob si, ser-nos-ia impossivel fazer do pensar ou do 
s„er atributos imediatos do proprio^bsoluto, segundo a essencia. 
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Impossi vel. 

Bruno 

Poderemos, entao, considerar como perfeito do lado da forma um realismo tal que 
considera o pensamento e a extensao como as propriedades imediatas do Absoluto, 
como se costuma entender aquele que e tornado pelo mais perfeito? 

Luciano 

Jamais poderemos faze-lo. 

Bruno 

Mas aqueles que, seja da maneira que for, fazem do pensar como tal o prindpio e 
lhe opoem pura e simplesmente o ser, nos os incluiremos inteiramente entre os imaturos 
em filosofia. 



Luciano 


Dizes bem. 

Bruno 

Mas nao e necessario descrevermos o conhecer absoluto como um conhecer tal, em 
que o pensar e imediatamente tambem uma posi^ao do ser, assim como a posigao do ser 
e tambem um pensar, enquanto esta, no conhecer finito, aparece, antes, como um nao- 
por do pensar, assim como o pensar como um nao-ser do ser? 


Luciano 

Inevitavelmente, assim parece. 


Bruno 

Mas com isso nao pomos, ao mesmo tempo, porque em relagao a ele nao ha nenhu- 
ma oposi^ao de pensar e ser, aquele conhecer absoluto como pura e simplesmente identic 
co, simples, puro, sem nenhuma duplicidade? 

Luciano 

Certo. 

Bruno 

Pensar e ser estao, pois, somente em potencia, nao em ato, nele. Aquilo de que algo 
se separou nao precisa conter o separado, mas pode ser pura e simplesmente simples. 
Aquele conhecer, justamente por ser absoluto, torna necessaria, em referenda a finitude 
ou em geral ao fenomeno, a separa 9 §LO em pensar e ser, pois de outro modo nao pode, 
como absoluto, exprimir-se em coisas finitas; mas aqueles dois s6 sao postos com a sepa- 
ra^ao e, antes dela e naquele, nao estao de maneira nenhuma. 

325 Luciano 

Isso tudo e de tal indole, que tenho de concordat 
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Mas pensar'e ser, no/fuiito* eomotal, nunca mais podem ser unificados de maneira 
absoiuta, mas sempre apenas relativamente? 

Luciano 

Conseqiieneia neeessaria, ao que parece, se a finitude, segundo a forma, repousa na 
oposigao de pensar e ser. 

Bruno 

Mas nao ha necessariamente, tambem no finito, um ponto em que ambos, se bem 
que nao absolutamente inseparados, estao absolutamente unificados, ou seja, onde a 
essentia do Absoluto expressa no infinito 6 exposta perfeitamente pela expressa no finito* 
ou no ser? 

Luciano 

Nos deduzimos tal ponto. Esta necessariamente onde o conhecer finito se refere, 
como subjetivo, a um objetivo, que expoe em si, como efetividade, a inteira possibilidade 
infinita daquele. E o ponto-de-enclave do infinito no finito. 

Bruno 

Necessariamente, porem, a referenda do conhecer finito ao objetivo, nao obstante o 
infinito que este exprime no finito, 6 a referenda a um singular. A unidade do pensar com 
o ser, portanto, somente na ideia ou em uma intuigao intelectual e absoiuta, mas em 
ato ou na efetividade e sempre apenas relativa. 

Luciano 

Isso e evidente. 

Bruno 

E, como denominamos aquela unidade determinada do pensar e do ser, em geral, 
egoidade, podemos denomina-la, na medida em que e intuida intelectualmente, egoidade 
absoiuta; na medida em que e relativa, egoidade relativa. 

Luciano 

Sem hesitagao. 

Bruno 

E na egoidade relativa e somente pela referenda do conhecer objetivamente posto 
ao seu conceito infinito, mas somente por sua finitude e em sua finitude, que os objetos 
sao infinitamente postos e determmados, a oposigao do finito e do infinito e apenas rela- 
tivamente suprimida, nascem verdades relativas, um saber, por certo infinito, mas apenas 
relativo. 

Luciano 

Tambem quanto a isso estamos de acordo. 

Bruno 

Mas na egoidade absoiuta ou Jia intuigao intelectual as coisas nao sao determinadas 
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para o fenomeno, embora infinitamente, mas segundo o carater eferno, ou como sao em 
si, Nasce um saber absoluto, 

Luciano : 

Assim tem de ser. 

Bruno 

Na medida em que os objetos sao infinitamente determinados apenas pelo saber 
re'Iativo, tambem so sao por esse saber e para esse saber. 

Luciano 

Sem duvida. 

Bruno 

E se queremos considerar a idealidade, no sentido comum, apenas como o oposto 
da realidade sensivel, e o idealismo como nada mais do que uma doutrina que nega a rea¬ 
lidade do mundo dos sentidos, toda filosofia, perante as coisas assim determinadas, e 
necessariamente idealismo e oposta ao realismo, no mesmo sentido comum, com igual 
necessidade. 

Luciano 

Necessariamente. 

Bruno 

Desse ponto de vista da mera unidade relativa de sujeito e objeto, a unidade abso- 
luta de ambos aparece como algo pura e simplesmente independente dela, inalcan^avel 
pelo saber. Somente no agir ela se torna objetiva, conforme a sua natureza contida no 
saber relativo, ou seja, como uma unidade pura e simplesmente independente desse saber, 
pois o objetivo naquilo que deve ocorrer aparece como algo que absolutamente nao e um 
saber, porque este (de acordo com a pressuposiqao) e condicionado, e aquele e incondi- 
cionado. Com isso, a rela^ao de diferen^a do Absolute com o saber e conhecer e firma- 
da. A partir do saber relativo, portaiito, o real originario e remetido a etica, e a especula- 
qao em rela^ao ao mesmo e remetida ao dever. Somente aqui a unidade do pensar e do 
ser aparece como categorica e absoluta, mas, porque a absoluta harmonia da efetividade 
com a possibilidade nunca e possivel no tempo, nao e absolutamente posta, mas absolu¬ 
tamente postulada e, portanto, para o agir, como mandamento e tarefa infinita, mas para 
o pensar como cren 9 a, que e o fim de toda especula^ao. 

Luciano 

Nao ha nada a objetar contra a corregao dessas conseqiiencias. 

Bruno 

Depois que a unidade absoluta do pensar e do ser so existe como exigencia, tambem 
por toda parte onde ela esta, na natureza,,por exemplo^ ela so e pelo dever-ser e para o 
dever-ser. Este e a mjLteria originaria nao somente de todo agir, mas tambem de todo ser. 
Somente para a etica a natureza tem uma significa^ft especulativa, pois e, em geral, 
somente orgao, somente meio: nao considerada em fi^gao de sua propria divindade, bela 
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sem fin al idade, fora de,$i e em si mesma, mas oorisiderada por si mesma, morta, mero ob- 
jeto e materia de urn agir, que esta fora dela e mao deriva dela mesma. 

Luciano 

Aconsequencia e como tu dizes. 

Bruno 

Uma filosofia, que se funda em tal sabef, nao expora perfeitamente a totalidade da 
consciencia comum e nao lhe sera inteiramente adequada, sem -—justamente por isso— 
confer o minimo de fllosofia? 

Luciano 

Com toda certeza. 


Bruno 

Aquele idealismo que, depois de ter perdido a unidade absoluta, toma por prindpio, 
em vez do ponto-de-indiferenga absoluto, o relativo da subordinate do ser sob o pensar, 
do finite e do eterno sob o infinite, sera necessariamente oposto ao realismo? 

Luciano 

Infalivelmente, se este se funda na essencia do Absoluto, e a este so pode ser igua- 
lado o conhecer absoluto. 

Bruno 

Tal idealismo, justamente por isso, tambem nao tem por prindpio o ideal em si, mas 
somente o ideal que aparece como fenomeno? 

Luciano 

Necessariamente, pois senao se veria fora de toda oposigao com o realismo. 

Bruno 

Mas o sujeito-objeto puro, aquele conhecer absolute, o eu absolute, a forma de 
todas as formas, e o filho inato do Absolute., igualmente eterno com ele, nao diferente de 
sua essencia, mas um. Portanto, quern possui a este, possui tambem o pai, somente atra- 
ves dele se chega aquele, e a doutrina que provem dele e a mesma que provem daquele. 

Aquela indiferenga no Absoluto, pois, pela qual, em relagao a ele, a ideia e a subs- 
tancia, o real pura e simplesmente, a forma e tambem a essencia, a essencia e a forma, 
uma inseparavel da outra, cada uma nao somente a imagem totalmente igualavel da 
outra, mas a propria outra — conhecer essa indiferenga 6 conhecer o centro de gravidade 
absoluto e como que aquele metal originario da verdade, cuja materia liga todo verda- 
deiro singular, e sem o qual nada e verdadeiro. 

Esse centro de gravidade e o mesmo no idealismo e no realismo e, se ambos sao 
opostos, e somente por falta do conhecimento ou da exposigao perfeita do mesmo em um 
deles ou em ambos. 

Mas, no tocante a forma da ciencia, e a exigencia de levar o germe compximido 
daquele prindpio ao seu supremo desenvolvimento e ate a perfeita harmonia com a 
forma do universo, do qual a filosgpa deve ser a imagem fiel, para esse fim nao podemos 
prescrever nenhuma regra mais ^celente. seja a nos mesmos, seja a outros, para ter 
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constantemente diante dos olhos, do que aquela que um filosofo antes de nos Jfixou fQr- 
mulada nestas palavras: 11 Para penetrar nos segredos rriais profundos da natureZa^i: 
preciso nao cansar-se de pesquisar os extremes opostos.e conflitantes das ccisas; erveon- 
trar o ponto de unificagao nao e o mais grandiose, mas desenvolver a partir deie tambem 
sen oposto, este e propriamente o segredo, e o segredo mais ; profundo da arte.. 

Somente seguindo este preceito conheceremos, na igualdade absoluta da essencia e 
da forma, o modo como tanto o finito quanto o infinite jorram de seu interior, e um deles 
esta necessaria e eternamente junto do outro, e conceberemos como aquela verberagao 
simples, que parte do Absoluto eeo proprio Absolute, aparece separada em diferenga e 
indiferenga, finito e infinite, e determinaremos exatamente o modo da separagSoe da uni- 
dade para cada ponto do universo, e seguiremos este ate o ponto em que aquele absoluto 
ponto-de-unidade aparece separado nas duas unidades relativas, e em uma delas conhe¬ 
ceremos a fonte do mundo real e natural, na outra a do ideal e do divino, e com aquela 
329 celebraremos a humanizagao de Deus desde a eternidade, com esta a divinizagao neces¬ 
saria do homem, e movendo-nos sobre esse fio condutor espiritual livremente e sem 
obstaculo, ora, em sentido descendente, veremos a unidade do prindpio divino e natural 
separada, ora, em sentido ascendente, veremos tudo dissolver-se outra vez no uno, a 
natureza em Deus e Deus na natureza. 

Em seguida, depois de termos alcangado essa altura e intrndo a luz harmoniosa 
daquele conhecer maravilhoso, mas ao mesmo tempo conhecido a este como o real da 
essencia divina, ser-nos-a proporcionado ver a beleza em seu supremo esplendor, sem 
sermos ofuscados por sua visao, e viver na santa comunidade com todos os deuses. Em 
seguida, compreenderemos a alma r6gia de Jupiter; sua e a potencia; mas sob ele esta o 
prindpio formante e o amorfo, que, na profundeza do abismo, um deus subterraneo junta 
de novo; mas ele habita no eter inacessivel. Tambem os destinos do universo nao nos 
permanecerao ocultos: como o prindpio divino se retirou do mundo e como a materia 
acasalada com a forma foi abandonada a necessidade rfgida, nem nos serao obscuras as 
representagoes dos destinos e da morte de um Deus, que sao dadas em todos os Miste- 
rios, a paixao de Osiris e a morte de Adonis. Mas, antes de tudo, nossos olhos estarao 
dirigidos aos deuses superiores, e, adquirindo participagao naquele ser santissimo por 
intuigao, tornar-nos-emos verdadeiramente, como se exprimem os antigos, perfeitos, 
pois, nao somente como fugitivos da mortalidade, mas como aqueles que receberam a 
iniciagao aos bens imortais, viveremos no drculo esplendido. Contudo, 6 amigos, ja nos 
adverte a noite que cai e a luz das estrelas que faiscam solitarias. Partamos, pois, daqui. 


4 * 

11 Tambem este e Giordano Bruno, cujas palavras aqui citadas (do extrato ja mencionado, pag. 303) podem 
certamente ser consideradas como o simbolo da verdadeira filosdfe (N. do A.). 
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O ponto no qual toda filosofia sempre se eneontrara ou em concordancia on em 
conflito com a consciencia humana universal e o modo como ela se expliea sobre o 
supremo, sobre Deus. Que posigao ocupava Deus na filosofia que acaba de ser apresen- 
tada? 1 Em primeiro lugar, a posigao de mero resultado , de pensamento supremo e ul¬ 
timo, conclusivo de tudo — inteiramente conforme a posigao que ele ocupara tambem na 
metafisica anterior, e que lhe havia sido deixado mesmo por Kant, para quem Deus era 
meramente o pensamento necessario para a conclusao formal do conhecimento humano. 
No sistema que acaba de ser apresentado, Deus era resultado, por fim, como sujeito, 
como sujeito que permanece, vitorioso sobre tudo, que nao pode mais descer a condigao 
de objeto; justamente esse sujeito havia passado atraves da natureza inteira, atraves da 
historia inteira, atraves da sucessao de todos os momentos, dos quais parecia somente o 
resultado ultimo, e esse passar-atraves era representado como um movimento efetivo 
(nao como um progredir do mero pensar), e ate mesmo como processo real. Ora, posso 
muito bem pensar Deus como o termino e o mero resultado de meu pensar, como ele o 
era na antiga metafisica, mas nao posso pensa-lo como resultado de um processo o b j e- 
t i v o; este Deus admitido como resultado, alem disso, se e Deus, nao poderia ter algo 
fora de si (praeter se), poderia no maximo ter a si mesmo, como pressuposigao; ora, 
naquela exposigao ele tinha certamente os momentos anteriores do desenvolvimento 
como sua pressuposigao. Disto — deste ultimo ponto — se segue que esse Deus no t6r- 
mino tern entretanto de ser determinado como aquele que ja estava tambem no comego, 
e que, portanto, aquele sujeito, que passa atraves do processo inteiro, no comego e no 
prosseguimento ja e Deus, antes de, no resultado, ser posto tambem como Deus — que, 
nesse sentido, certamente tudo e Deus, que tambem o sujeito que passa atraves da natu¬ 
reza e Deus, so que nao como Deus — portanto, Deus somente j fora de sua divindade ou 
em sua ahenagao, ou em sua alteridade, como um outro do que si mesmo, comoo qual 
ele so e no termino. Mas se, mais uma vez, isto e admitido, aparecem as seguintes dificul- 
dades. Em parte, Deus esta obviamente compreendido em um processo e, pelo menos 

1 Referenda a propria Jilosofia-da-natureza, descrita no texto anterior: Schelling nao hesita em incluir nesta 
Historia da Filosofit&Moderpq, vinte e dnco anos depois, o seu proprio sistema. “Zur Geschichte der neue- 
ren Philosophie”, sera? de con%rencias do periodo de Munique, publicada a partiir de um manuscrito postu- 
mo, divide-se nos seguintes capitulos: “Descartes” / “Espinosa, Leibniz. Wolff.” / “Kant. Fichte. O sistema 
do idealismo transcendental.” / “A filosofia-da-natureza” /. “Hegel” / “Jacobi. O teofanismo/ 7 ,/ “Sobre 
a oposigao nacional em filosofia”. — A parte final do capitulo sobre a filosofia-da-natureza, que faz a 
transigao entre a exposigao desse sistema e a- analise da filosofia hegeliana, e dada, na presente edigao, 
para servir como introdugao ao capitulo j;eferente a Hegel, que comega propriamente na pagina 126 da 
edigao original. (N. do T.) 
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precis amente para ser como Deus,-submetido a um vir r a-ser, o que se choca demasiado 
frontalmente com os conceitos admitidos para poder jamais contar com um assentimento 
universal. Mas a filosofia so e filosofla para,pbter entendimento universal convicgao e, 
por isso, tambem assentimento universal, e todo aquele que esfabelece uma doutrina filo- 
sofica tern essa pretensao. Pode-se sem diivida dizer: o Deus se entrega a esse yir-a-ser, 
justamente para se por como tal, e e isso, sem duvida, que se tern de dizer. Ma$, assim 
que isto e enunciado, compreende-se tambem que, nesse caso, ou se tern de admitir um 
tempo em que Deus nao era como tal (mas isso a consciencia religiosa universal, mais 
uma vez, contradiz), ou se nega que jamais um tal tempo tenha sido, isto e, aquele movi- 
mento, aquele acontecer e explicado como um acontecer eterno. Mas um acontecer eter- 
no nao e um acontecer. Conseqiientemente, a representagao inteira daquele processo e 

125 daquele movimento e ela mesma ilusoria, e propriamente nao aconteceu nada, tudo se 
passou somente no pensamento, e esse movimento inteiro era propriamente apenas um 
movimento do pensar. Era isso que aquela filosofia tinha de assumir; para isso ela se pos 
fora de toda contradigao, mas justamente com isso desistia de sua pretensao a objetivi- 
dade, isto e, tinha de confessar-se como ciencia, na qual nao se trata de modo nenhum de 
existencia , daquilo que efetivamente existe e, portanto, tampouco de conhecimento nesse 
sentido, mas somente das redoes que os objetos assumem no mero pensar, e, como exis¬ 
tencia e por toda parte o positivo, ou seja, aquilo que e posto, que e assegurado, que e 
afirmado, tinha de confessar-se como filosofia meramente negativa, mas justamente com 
isso deixar livre fora de si o espago para a filosofia que se refere a existencia , isto e, para 
a filosofia positiva, nao se fazer passar pela filosofia absoluta, pela filosofia que nao 
deixa nada fora de si. Foi precise um longo espago de tempo ate que a filosofia se puses- 
se as claras sobre isto, pois todos os progressos na filosofia so acontecem lentamente. De 
resto, o que prolongou consideravelmente aquele espago de tempo foi um episodio que se 
contrapos a esse ultimo movimento, e do qual deve ser mencionado tambem, agora, pelo 
menos o necessario. 

* 

126 A filosofia que acaba de ser exposta, e que poderia contar com um assentimento 
universal, se se apresentasse como ciencia de pensamento ou de razao, e se apresentasse 
Deus, a que chegava no termino, como o resultado meramente logico de suas mediagoes 
anteriores, adquiriu, ao tomar a aparencia do eontrario, um aspecto inteiramente falso, 
contraditorio ate mesmo com seu proprio pensamento original (por isso os juizos varia- 
veis e extremamente diversos que foram emitidos sobre ela eram muito naturais). Mas 
podia-se esperar que ela se recolhesse efetivamente a esse limite, que se explicasse como 
negativa, meramente logica, quando Hegel estabeleceu como primeiro requisito para a 
filosofia justamente isso, que ela se recolha ao pensar puro e que tenha por unico objeto 
imediato o conceito puro. Nao se pode negar a Hegel o merito de haver percebido bem 
a natureza meramente logica daquela filosofia, que se propos elaborar e prometeu levar 
a sua forma perfeita. Se se tivesse fixado a isso, e tivesse executado esse pensamento com 
rigorosa, com decidida renuncia a todo positivo, ele teria provocado a decidida passagem 
a filosofia positiva, pois o negativo, o polo negativo, em sua pureza/nao pode estar em 
parte nenhuma sem exigir, prontamente, o positivo. Mas acontece que esse recolhimento 
ao mero pensar, ao conceito puro, estava ligado, como se pode encontrar enunciado logo 

127 as primeiras paginas da Logica de Hegel, com a pretensao de que o conceito seja tudo e 
nao deixe nada fora de si. As proprias palavras de HegeLsao estas: “O metodo e somente 
o movimento do proprio conceito, mas com a signifi^^o de que o conceito e tudo e seu 
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movimento fr;a*atividade universal absoluta. O metodo e, por isso, a forga infinita de 

conhecer '(aqui, portanto,, depois que ate esse ponto se tratava meramente do pensar e 
meramente do conceito, miervem'de chbfpe a pretensao a conhqcer. Mas o conhecer e o 
positivo e tem por objeto somente o que e-po efetivo, assim como o pensar tem por objeto 
o meramente possivel e, portanto, somente o cognosdvel enao o conhecido) — o metodo 
e, por isso, a forga infinita de conhecer, a qual nenhum objeto, na medida em que se apre- 
senta como exterior, distante da razao e independente dela, pode opor resistencia”. 

A proposigao: O movimento do conceito e a atividade universal absoluta, nao 
deixa, mesmo para Deus, nada mais do que ser o movimento do conceito, isto e, somente 
o proprio conceito* O conceito nao tem aqui a significagao do mero conceito (contra isto 
Hegel protesta da maneira mais fervorosa), mas a significagao da coisa mesma e, assim 
como esta dito nas Epistolas: o verdadeiro criador e o tempo, certamente nao se pode 
acusar Hegel de que, segundo sua opiniao, Deus e um mero conceito; sua opiniao, pelo 
contrario, e: o verdadeiro criador e o conceito; com o conceito se tem o criador e nao 
se precisa de nenhum outro alem dele. 

Era exatamente isto que Hegel procurava prioritariamente evitar* que Deus, como 
no entanto nao podia ser de outro modo no interior de uma filosofia logica, seja posto 
meramente no conceito . Deus nao era tanto para ele um mero conceito, quanto o con¬ 
ceito era Deus, o conceito era, para ele, com a significagao de que e Deus. Sua opiniao 
e: Deus nao e nada outro do que o conceito, que gradualmente se torna ideia autocons- 
ciente, como ideia autoconsciente se destitui na natureza retornando desta a si, se toma 
espirito absoluto. 

Hegel esta tao pouco inclinado a reconhecer sua filosofia como a meramente negati¬ 
ve, que, pelo contrario, assegura: ela e a filosofia que nao deixa absolutamente nada fora 
de si; sua filosofia se atribui a mais objetiva significagao e, em particular, um conheci- 
mento inteiramente perfeito de Deus e das coisas divinas — o conhecimento que Kant 
negou a razao e alcangado por sua filosofia. Alias, vai tao longe que atribui ate mesmo 
um conhecimento dos dogmas cristaos a sua filosofia: sob esse aspecto, sua exposigao da 
doutrina da trindade e, alias, a mais eloqiiente e e, concisamente, a seguinte. O Deus-pai, 
antes da criagao, e o conceito puramente logico, que se desenrola nas puras categorias do 
ser. Mas esse Deus, porque sua essencia consiste em um processo necessario, tem de 
revelar-se, e essa revelagao ou exteriorizagao de si mesmo e o mundo, eeo Deus -filho. 
Mas tambem essa exteriorizagao (que e um sair do meramente Jogico — tao pouco 
conheceu Hegel o carater meramente logico do todo dessa filosofia, que declarou sair 
dela com a filosofia-da-natureza) — tambem essa exteriorizagao, essa negagao de seu ser 
meramente logico, Deus tem, mais uma vez, de suprimir, e tem de retomar a si, o que, 
atraves do espirito humano, ocorre na arte, na religiao e, completamente, na filosofia, e 
esse espirito humano e ao mesmo tempo o espirito-santo, somente atraves do qual Deus 
chega a perfeita consciencia de si mesmo. 

Voces veem como, aqui, aquele processo introduzido pela filosofia anterior foi 
entendido, e como, da ntaneira mais decidida, foi tornado como objefivo ereal. Por mais 
meritoria, pois, que se tenha de considerar a veleidade, que Hegel teve, de perceber a 
natureza e significagao meramente logicas da ciencia que encontrou antes de si, por mais 
meritorio que seja, em particular, que ele tenha salientado como tais as relagoes logicas 
ocultas no real pela filosofia anterior, e preciso entretanto confessar que, na exeeugao 
efetiva, sua filosofia (justamente peja pretensao a uma significagao objetiva, real) se tor- 
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nou em boa parte mais monstmosado que era a precedente e que, por isso,tambem nao 
fui injusto com essa filosofia qiiando a denominei. . . urn episodio , 2 

129 Determinei agora, universalmente, p lugar do sistema hegeliano. Mas, para 
demonstrar isso ainda mais determinadamente, quero expor mais de pertb a linha mestra 
de seu desenvolvimento. 

Assim, para entrar no movimento, Hegel tem de retomar, com o concetto, a algum 
comedo, onde esteja afastado ao maximo daquilo que somente pelo movimento deve vir 
a ser. Ora, ha no interior do 16gico ou do negative; mais uma vez, mais ou menos de 
meramente logico ou negativo, porque o conceito pode ser um conceito mais ou menos 
preenchido, compreender mais ou menos sob si. Hegel retoma, pois, ao mais negativo de 
tudo o que se deixa pensar, ao conceito no qual ha ainda o rmnimo a conhecer , que, por- 
tanto, assim diz ele, tao livre quanto possivel de toda determinaqao subjetiva, e nessa me- 
dida o mais objetivo . E esse conceito e para ele o do ser puro. 

Como Hegel chega a essa determinagao do come^ pode-se talvez explicar do 
seguinte modo. 

O sujeito que a filosofia precedente tinha como ponto-de-partida era, em contrapo- 
sigao ao eu fichtiano, que era somente o sujeito de nossa consciencia, da humana ou, no 
fundo, para cada um somente o sujeito de sua propria consciencia — em oposiQao a esse 
sujeito, ele mesmo meramente subjetivo, o sujeito, na filosofia que se seguiu a Fichte; foi 
explicado como sujeito objetivo (posto fora de nos, independente de nos), e, na medida 
em que foi explicado, ao mesmo tempo, que o desenvolvimento so poderia progredir 
desse sujeito objetivo ao subjetivo (posto em nos), com isso a marcha, universalmente, foi 
por certo determinada como progresso do objetivo ao subjetivo; o ponto-de-partida era 
o subjetivo em sua plena objetividade, portanto era, contudo, sempre o subjetivo, nao o 
mero objetivo, do modo que Hegel determina seu primeiro conceito como ser puro. — 
Para aquele sistema (o precedente) o que se move nele nao e, como tal, sujeito ja posto, 
mas, como foi observado anteriormente, somente sujeito de tal modo que lhe 
e possivel ser tambem objeto, na medida em que ainda nem decididamente sujeito, nem 

130 decididamente objeto, mas uma indiferenga entre' ambos, que foi expressa como indife- 
ren^a de subjetivo e objetivo. Pois, pensado antes do processo ou em e como que antes 
de si mesmo, ele nao e objeto para si mesmo, mas justamente por isso nao e perante 
si mesmo sujeito (sujeito de si mesmo, o que, alias, nao e um conceito menos relativo, 
ele so se faz, do mesmo modo que se faz objeto de si mesmo) e, portanto, tambem 
relativamente a si mesmo e indiferertga de sujeito e objeto ( ainda nao sujeito e objeto), 
mas, justamente porque nao e sujeito e objeto de si mesmo, tambem nao e essa iridiferen- 
9 a para si mesmo, mas apenas objetivameote, meramente em si A passagem ao proces¬ 
so, como voces sabem, e entao, justamente, que ele quer a si mesmo como si mesmo, 
e o primeiro termo no processo e, portanto, o sujeito anteriormente indiferente em sua, 
doravante, atra^ao-de-si-mesmo. Nessa auto-atra^ao o atraido (vamos denomina-lo B), 
isto e, o sujeito na medida em que e objeto de si, e necessariamente algo delimitado, 
restringido (a propria atra 9 ao e justamente o delimitante), mas o que atrai (vamos deno¬ 
mina-lo A) esta, justamente por ter atraido o ser, posto ele mesmo fora de si, embara 9 ado 


2 Cf. tambem esse juizo, emmeiado ainda com mais rigor, na carta a Weisse de 6 de setembro de 1832: 
cc Nao posso considerar aquilo que se denomina a filosofia hegeiiana senao como um episodio da historia da 
filosofia moderna, e na verdade nada mais que um triste episodio* £ pTeeiso nao contiiiuaqa, mas romper 
inteiramente com ela, considera-la como inexistente, para volta srd^fc a do verdadciro progresso”. (N. do X-) 
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com esse ser, ele e o primeiro objetivo. Esse primeiro objetivo* esse primum Existens, 
porem, e apenas o ensejo e o primeiro grau para as potencias superiofes da interioridade 
ou* espiritualidade, as quais o sujeito se eleya na relagao, quando, em cada uma de suas 
formas; toma, mais uma yez, o partido do objeto, acrescenta-se ao objeto (pois, por 
assim dizer, so se trata, para ele, de elevar aquele seu primeiro ser a um ser adequado 
a si, proporcionar-lhe propriedades espirituais sempre superiores, transforma-lo em um 
tal, em que ele mesmo possa reconhecer-se e, portanto, fepousar); mas, na medida em 
que o grau seguinte sempre fixou o anterior, isso nao pode ocorrer sem engendrar uma 
totalidade de formas; o movimento nao repousa, portanto, ate que o objeto se tenha 
tornado inteiramente — ao sujeito. Na medida, pois, em que tambem no processo o 
primum Existens e um minimo de subjetivo e um maximo de objetivo, do qual se passa 131 
a potencias sempre superiores do subjetivo, ha tambem aqui (a partir do primeiro termo 
no processo) um passar do objetivo ao subjetivo. 

Em todo caso, portanto, ja que no todo e no principal queria, no entanto, estabe- 
lecer o mesmo sistema, Hegel tinha tambem de procurar tomar um comego objetivo e, 
alias, o mais objetivo possivel. Aqui lhe sucedeu, porem, determinar esse mais obje¬ 
tivo como negagao de todo subjetivo, como ser puro, isto e (como e possivel entende-lo 
de outro modo?), como ser no qual nao ha absolutamente nada de um sujeito. Pois se, de 
resto, ele atribuiu a esse ser puro um movimento, um passar a outro conceito, e ate 
mesmo uma inquietagao interior, que o impele a novas determinagoes, isso nao prova, 
eventualmente, que, apesar disso, ele pense no ser puro um sujeito, apenas eventualmente 
um sujeito tal, do qual somente ainda se pode dizer que ele nao nao e , ou que nao e intei¬ 
ramente nada, mas de maneira nenhuma que ja e algo — se este fosse seu pensamento.,, 
o prosseguimento teria de ser inteiramente outro, Se ele atribui ao ser puro, no entanto, 
um movimento imanente, isso nao significa, pois, nada mais do que: o pensamento que 
comega com o ser puro sente sua impossibilidade de permanecer junto desse mais abs- 
trato e mais vazio de tudo, como o proprio Hegel explica o ser puro. A necessidade de 
prosseguir deste tern seu fundamento apenas em que 0 pensamento ja esta habituado a 
um ser mais concrete, mais cheio de conteudo, e portanto nao pode dar-se por satisfeito 
com aquele parco sustento do ser puro, no qual e pensado somente um conteudo em 
geral, mas nenhum conteudo determinado, em ultima instancia, pois, e somente a 
circunstancia de que ha de fato um ser mais rico e mais cheio de conteudo e de que o pro¬ 
prio espirito pensante ja e um tal ser; portanto, nao e uma necessidade no proprio con¬ 
ceito vazio, mas uma necessidade que esta no sujeito filosofante e lhe e imposta por sua 
memoria, que nao o deixa permanecer naquela abstragao vazia. Portanto, e propriamente 
sempre apenas o pensamento, que primeiro procura recolher-se ao minimo possivel de 
conteudo mas, em seguida, mais uma vez preencher-se sucessivamente, chegar a um con¬ 
teudo e, por fim, ao conteudo total do mundo e da consciencia — sem duvida, como 
alega Hegel, nao em um prosseguimento arbitrario, mas necessario; o guia tacito desse 132 
prosseguimento, no entanto, e sempre o terminus ad quern, o mundo efetivo, ao qual a 
ciencia deye por fim chegar; mas mundo efetivo denominamos sempre apenas aquilo que 
dele cap tamps, e a propria filosofia de Hegel mostra quantos lados desse mundo efetivo 
ele, por exefnplo, captou; a contingencia, pois, nao pode entretanto ser excluida 
daquele prosseguimento, ou seja, o que ha de contingente nas visoes do mundo indivi¬ 
duals mais estreitas ou mais amplas do sujeito filosofante. Ha, pois, nesse pretenso movi¬ 
mento necessario, uma dupla ilusao: 1) na medida em que o pensamento e substituido 
pelo conceito, e este representado como algo que move a si mesmo, e no entanto o 
conceito por si mesmo ficaria Mteiramente imovel se nao fosse o conceito de um sujeito 
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pensante, isto e, se nao fosse urn pensamento; 2) na medida em que se simukrque © 
pensamento e propelido somente por uma necessidade que esta nele mesmo, eiiquanto 
e manifesto que ele tem um alvo em diregao ao qua! se esforga e que, por mais que 
o filosofante procure ocultar de si a consciencia dele, com isso, simplesmente, atua mais 
decididamente sem consciencia sobre a marcha do fllosofar. 


Mas, que o pensamento pura e simplesmente primeiro seja o ser puro, e provado a 
partir disto: que desse conceito pensado em sua pureza e perfeita abstragao nada pode 
excluir-se — ele e a mais pura e imediata certeza e a propria certeza pura, ainda sem 
conteudo ulterior, o pressuposto de toda certeza; nao e uma agao do arbitrio, mas a mais 
perfeita necessidade, primeiramente de que seja pensado o ser em geral, em seguida de 
que, no ser, tudo seja pensado. O proprio Hegel denomina triviais estas observagoes, mas 
as desculpa com isto: os primeiros corners tem de ser triviais, assim como tambern, 
alias, os comedos da matematica sao triviais; mas se os comedos da matematica (nao sei 
o que entende por isso) — mas se eles poderiam ser chamados de triviais, isso seria ape- 
nas porque sao universalmente evidentes; mas a proposigao citada nao tem o merito de 
ser trivial nesse sentido, e aquela pretensa necessidade de pensar o ser em geral e no ser 
todo ser —* essa propria necessidade e uma mera alegagao, visto que e uma impossibi- 
lidade pensar o ser em geral porque nao ha nenhum ser em geral nenhum ser sem sujei- 
to, o ser e, antes, necessariamente e sempre um ser determinado, ou seja, on meramente 
essenciante, retornando a essencia, identico a esta, ou objetivo — uma di stingo que 
Hegel ignora totalmente; mas do pensamento pura e simplesmente primeiro o ser obje¬ 
tivo esta j k excluido por sua natureza: so pode, como ja indica a palavra ob~ jeto — o 
ante- posto —, estar posto em contraposigao a um outro ou, pelo menos, posto somente 
para aquilo ao qual e objeto; o ser dessa especie so pode , pois, ser o segundo; de onde se 
segue que o ser do pensamento pura e simplesmente primeiro so pode ser o inobjetivo, o 
meramente essencial, o puramente primitivo, com o qual justamente nada esta posto 
alem do mero sujeito. Conseqiientemente, o ser do primeiro pensamento nao e um ser em 
geral, mas ja um ser determinado. Pelo ser em geral, o totalmente indeterminado, do qual 
Hegel alega partir, so poderia ser entendido aquele que nao e nem o essencial, nem o 
objetivo, mas do qual, entao, e imediatamente evidente que nele verdadeiramente nada e 
pensado (conceito generieo do ser, inteiramente do dominio da escolastica). Poder- 
se-ia replicar a isto: o proprio Hegel o confessa, ao fazer seguir-se imediatamente ao con¬ 
ceito do ser puro a proposiqao: o ser puro e o nada. Mas, seja qual for o sentido que ele 
vinculasse a essa proposiqao, em nenhum caso pode ser seu proposito explicar o ser puro 
como um nao-pensamento, depois de ter acabado de explica-lo como o pensamento abso- 
lutamente primeiro. Com aquela proposiqao, no entanto, Hegel procura mais que isso, 
isto e, procura entrar em um vir-a-ser. A proposigao soa muito objetiva: “o ser puro e o 
nada”. So que, como ja foi observado, o verdadeiro sentido e apenas este: depois de ter 
posto o ser puro, procuro algo nele e nada encontro, pois proibi a mim mesmo encontrar 
algo nele, justamente ao te-lo posto como o ser puro, como o mero ser em geral. Nao e, 
pois, o proprio ser que se encontra, mas eu que o encontro como o nada, e enuncio isso 
na proposigao: o ser puro e o nada. — Mas investiguemos a significagao especial da 
proposigao. Hegel aplica sem hesitagao a forma da proposigao, a d4pula, o e , antes de ter 
dado a minima explicagao sobre a significagao desse e. Do mesmo modo, Hegel aplica 
o conceito nada como um conceito que nao precisa de nenhuma explicagao, que se enten¬ 
de por si mesmo. Ora, ou aquela proposigao (o ser puro e o nada) e entendid^ como 
meramente tautologica , isto 6, o ser puro e o nada sao apenas duas expressoes (^rentes 
para uma e a mesma coisa, e entao a proposigao, coma^autologica, nao diz n a d a, con- 
tem uma mera vineulagao de palavras e, portanto, tandem nao pode seguir-se dela nada. 
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Ou tem, a significagao de um jrnzo, e entao,'enj deeorrencia da significagao da copula no 
jrnzo, significa: o ser puro e o sujeifo, o portador do nada. : Dessa maneira o ser puro e o 
nada, ambos, pelo menos in potentia (potenciaimente), seriam algo, aquele como o por¬ 
tador, este. como o portado, e se poderia entao, da proposigao, ir mais adiante, eventual- 
mente fazendo o ser puro sair-daquela relagao do ser-sujeito (de sujeigao), com a exigen- 
cia de ser ele mesmo algo, e, com isso, ele se tornaria desigual ao nada e o excluiria de 
si; e com isso este, como exclmdo do ser, se tornaria tambem um algo . So que nao e 
assim, e a proposigao, portanto, e entendida meramente como uma tautologia. O ser 
puro, como e o ser em geral, com certeza e imediatamente (sem nenhuma mediagao) o 
nao-ser e, nesse sentido, nada. Nao ha que admirar-se com essa proposigao, mas antes 
com aquilo para o qual ela deve servir como meio ou passagem. Dessa vinculagao de 
ser e nada deve seguir-se o vir-a-ser. No entanto, antes disso, quero observar ainda: 

Hegel quer explicar aquela igualagao do ser puro e do nada pelo exemplo do eonceito 
de comego. “A coisa”, como ele se exprime, “ ainda nao e em seu comego”. 3 Aqui, 
pois, a palavrinha ainda e inserida. Se se toma isso em auxilio, a proposigao: o ser 135 

puro e o nada, significaria somente isto: aqui — no presente ponto de vista — o ser 
ainda e o nada. Mas, do mesmo modo que no comego o nao- ser da coisa, para a qual 
ele e o comego, e somente o ser ainda nao efetivo da coisa, e nao seu total nao-ser, 
mas sim, certamente, tambem seu ser, decerto nao seu ser de maneira indeterminada, 
como se exprime Hegel, mas seu ser na possibilidade, em potencia — assim a proposi¬ 
gao: o ser puro e ainda o nada, significaria meramente: ainda nao e o ser efetivo. Mas 
justamente com isso ele seria, ele mesmo, determinado, e nao mais o ser em geral, mas 
o ser determinado, ou seja, o ser in potentia . No entanto, com aquele ainda inserido, 
ja e colocado em vista algo futuro, que ainda nao e, e, com o auxilio desse ainda , Hegel 
chega, pois, ao vir-a-ser t do qual, de maneira tambem extremamente indeterminada, ele 
diz: e unidade ou unificagao de nada e ser — (seria preciso, antes, dizer: e a passagem 
do nada, do ainda nao ser, ao ser efetivo, de tal modo, pois, que, no vir-a-ser, nao sao 
propriamente unificados o nada e o ser, mas antes o nada e abandonadd . So que Hegel 
gosta desse modo aproximado de exprimir-se; com isso certamente se pode dar ao mais 
trivial a aparencia de algo incomum). 

Nao se pode propriamente contradizer essas proposigoes, ou eventualmente decla- 
ra-las falsas; pois sao, antes, proposigoes em que nao se tem absolutamente nada. E 
como transportar agua no concavo da mao, de que tambem nao se tem nada. O mero tra- 
balho de fixar algo que nao pode ser fixado, porque nada e, faz, aqui, as vezes do filoso- 
far. Pode-se dizer o mesmo da filosofia hegeliana inteira. Absolutamente nao se poderia 
propriamente falar dela, porque sua peculiaridade, em muitos casos, consiste justamente 
em tais pensamenos inacabados, que nem sequer se deixam fixar ate que fosse possivel 
um jrnzo sobre eles. Da maneira indicada, no entanto, Hegel nao chega eventualmente a 
algum vir-a-ser determinado, mas somente ao eonceito universal do vir-a-ser em geral, 
com o qual, mais uma vez, nada esta dado. Mas esse vir-a-ser, para ele, explode logo em 
momentos,, e dessa maneira ele passa a categoria kantiana da quantidade e, com isso, 136 
a tabua kantiana das categorias. 

Os momentos at&'agota expostos, ser puro, nada, vir-a-ser 3 sao os comegos da Logi- 
ca, que Hegel explica como a filosofia pufamente especulativa, com a determinagao de 
que a(|ui„primeiramente^ a ideia esta ainda encerrada no pensar, ou o Absoluto encerra- 
do aind^ em sua eternidade (a ideia e o Absoluto sao tratados, pois, como significando 
o mesmo, assim como o pensar,, pprque e plenamente intemporal, e tornado como iden- 

3 Enciclopedia, segunda edigao^ p. 103 feimeira edigao, p. 39). (N. do A.) 
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tico a eternidade). Como tem que expqr a ideia divina pura, assim como Sftai^antes 
de todo tempo ou na medida em que ainda esta meramente no pensar, a Logica,: sob 
esse aspecto, e ciencia subjetiva: a ideia esta posta ainda meramente: ; como ideia, nao 
tambem como efetividade e objetividade; mas nao e ciencia' subjetiva. no sentidode ex- 
cluir o mundo real: pelo contrario, demonstrando-se como o fundamento absoluto de 
todo real, ela e, igualmeiite, ciencia real e objetiva; tem ainda a riqueza dp mundo con- 
creto, tanto do sensivel quanto do espiritual, fora de si; mas na medida em que tambem 
esta e conhecida na parte real subseqiiente e se demonstra como retomando a Ideia 
logica e tendo nesta seu fundamento ultimo, sua verdade, com isso a universalidade 
logica nao aparece mais como uma particularidade perante aquela riqueza real, mas 
como contendo a mesma, como verdadeira universalidade. 4 Voces veem que aqui a Logi¬ 
ca, como uma das partes, a saber, a parte ideal da filosofia, e oposta a outra, como 
a parte real, a qual, por sua vez, compreende em si: a) a filosofia-da-natureza; b) a filoso¬ 
fia do mundo espiritual. A Logica e somente o engendramento da i d e i a perfeita. 
Esse engendramento ocorre, na medida em que e admitido que a ideia ou, como ela 
se chama em seu comego, o conceito — que o conceito, por uma forga motriz imanente 
a ele — que, justamente porque e a forga do mero conceito, se chama dialetica —, 

137 que o conceito, pelo seu proprio movimento dialetico, progride daquelas primeiras deter- 
minagoes vazias e sem conteudo para determinagoes cada vez mais cheias de conteudo; 
os mais cheios de conteudo, nos momentos posteriores, nascem justamente por terem 
subordinado a si os momentos anteriores que os precedem ou por conte-los em si como 
supritnidos; cada momento seguinte e o supressor do anterior, mas o e somente na medi¬ 
da em que nele o proprio conceito ja alcangou um grau superior de positividade; no 
ultimo momento ele e a ideia perfeita ou, como tambem e denominada, a ideia que 
concebe a si mesma, que tem em si todas as maneiras-de-ser anteriormente percorridas, 
todos os momentos de seu ser, agora como suprimidos. 

Ve-se que e o metodo da filosofia anterior que aqui foi transposto para a Logica . 
Como ali o sujeito absoluto suplanta cada grau de seu ser, pondo-se em uma potencia 
ainda superior da subjetividade, da espiritualidade ou interioridade, ate que, por fim, se 
detem como puro, isto e, nao mais podendo tornar-se objetivo, portanto inteiramente 
junto de si, assim aqui o conceito que passa atraves de diferentes momentos ou determi¬ 
nagoes deve, acolhendo por fim todas sob si, tomar-se o conceito que concebe a si 
mesmo. Hegel denomina tambem esse movimento do conceito um processo. So que ha 
esta diferenga entre a imitagao e o original. Aqui o ponto de partida, do qual o sujeito se 
eleva ou se erige a uma subjetividade superior, e uma oposigao efetiva, uma efetiva 
dissonancia, e se concebe desse modo uma elevagao. La (na filosofia hegeliana) o ponto-de- 
partida esta, para o que se segue a ele, como um mero minus , como uma lacuna, um 
vazio, que e preenchido e nessa medida, sem duvida, suprimido como vazio, mas ha 
nele tao pouco algo a superar quanto ha a superar ao encher uma vasilha vazia; tudo 
se passa inteiramente em paz — entre ser e nada nao ha nenhuma oposigao, estes nao 
fazem nada um ao outro. A transposigao do conceito de processo para o movimento 
dialetico, em que nao e possivel nenhuma luta, mas somente um progredir monotono, 
quase soporifero, faz parte, portanto, daquele abuso das palavrasjgue, em Hegel, e certa- 

138 mente um grande meio para ocultar a falta de verdadeira vida. Nao quero dizer mais 
nada da confusao, que reaparece tambem aqui, entre pensamento e conceito. Do pensamen- 
to — se, em geral, ele se engaja nessa'seqiiencia — pode-se dizer que el^gpa^sa ou 
se move atraves desses momentos, mas, dito do conceito, isso nao e, even^&mente. 


Enciclopedia das Ciencias Filosojicas, §17, primeira edigao. (Nv«do A.) 



165 


HISTORIA DAFILOSOFIA MODERNA: HEGEL 


uma' ousada,' inas uma metafora gelada. Do sujeito concebe-se que ele nao 

se detenha: ele tem uma necessidade interna de passar ao objeto e, assim, ao mesmo 
tempo, &levar-s@;.:em sua subjetividade. Mas um coneeito vazio, como o proprio Hegel 
explica o ser, naotemainda, simplesmente por ser um coneeito vazio, nenhuma necessidade 
de preencher-se. Nao e o coneeito que se preenche, mas o pensamento, isto 4* eu, o 
filosofante, posso sentir uma necessidade de passar do vazio ao preenchrdo. Mas, como 
somente o pensamento e o priacipio animador desse movimento, que garantia ha contra 
o arbitrio, o que impede o filosofo de, para acomodar um coneeito, contentar-se com 
uma mera aparencia de necessidade pu, no caso inyerso, com uma mera aparencia de 
coneeito? 

A fllosofia-da-identidade estava, desde seus primeiros passos, na natureza, portanto 
na esfera do empirico e, com isso, tambern na intui 9 ao. Hegel quis edificar sua logica 
abstrata acima da filosofia-da-natureza. So que levou consigo, para la, o metodo da 
filosofia-da-natureza; e facil avaliar que monstruosidade tinha de nascer quando ele quis 
elevar ao meramente logico o metodo que tinha unicamente a natureza como conteudo e 
a intui^ao natural como acompanhante; a monstruosidade nasceu porque ele tinha de 
negar essas formas da intui 9 ao e, no entanto, constantemente as contrabandeava; por 
isso e tambern uma observa 9 ao muito correta e uma descoberta facil de fazer, que Hegel, 
ja com o primeiro passo de sua Logica, pressupoe a intui 9 ao e, sem contrabandea-la, nao 
poderia dar nenhum passo. 

A velha metafisica, que se edifxcou a partir de diferentes ciencias, tinha como funda- 
9 S 0 universal uma ciencia que igualmente tinha por conteudo os conceitos como concei- 
tos, a ontologia, O que Hegel tinha em mente, em sua Logica, nao era nada mais que essa 
ontologia, que ele queria elevar acima da ma forma que ela havia tido, por exemplo, na 
filosofia wolffiana, onde as diferentes categorias eram estabelecidas e tratadas, lado a 
lado e uma depois da outra, de maneira mais ou menos contingente, mais ou menos indi- 
ferente. Procurou levar a efeito essa eleva 9 ao pela aplicacao de um metodo que havia 
sido inventado para um fim inteiramente outro, para potencias reais, a meros conceitos, 
nos quais procurou em vao insuflar uma vida, uma necessidade interior para o movimen¬ 
to. Ve-se que aqui nao ha nada de original; para esse fim o metodo nunca teria sido 
inventado. Aqui, e algo aplicado, somente com artificio e violencia. Mas, em geral, retor- 
nar a essa ontologia era um retrocesso . 5 

Na Logica de Hegel encontram-se todos os conceitos que tinham curso precisa- 
mente em sen tempo e uma vez que existiam, cada um como momento da ideia absoluta, 
acolhido em um lugar determinado. A isto se liga a pretensao a uma sistematizacao 
perfeita, isto e, a pretensao de que todos os conceitos estao abrangidos e, fora do circulo 
dos abrangidos, nenhum outro e possivel. Mas, e se for possivel indicar conceitos, dos 
quais aquele sistema nada sabe, ou que so soube acolher em si num sentido inteiramente 
outro do que o genuino? Em vez de um sistema imparcial, que acolhe tudo com igual 
justica, teremos, pois, diante de nos,, apenas um sistema parcial, que, ou acolheu apenas 
conceitos tais, ou acolheu os conceitos acolhidos apenas no sentido, em que pactuam 
com o sistema, uma vez ja pressuposto. Pelo menos onde o sistema chega aos conceitos 
superiores, justamente pogisso mais proximos do homem, aos conceitos eticos e religiosos, 
ja ha muito tempo lhe censuraram distorcoes totalmente arbitrarias. 

5 Cf. a carta de 16 de abril de 1826, a"Victor Cousin: “Ainda se esta bem Ionge de compreender 

na AJe^^ia ,aquilo que Voce, pox exemplo, adivinhou com tanta sagacidade; ha, ao contrario, os que acre- 
ditam aMlizfr-nos e cofrigirmo^ reduzindo tudo a um wolffianismo em potencia superior , (N. do X.) 
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Poder-se-ia talvez perguntar onde, entao, a filosofia antefiorjinha o lugar para os 
conceitos como conceitos. Poder-se-ia pensar, talvez ate mesmo tenha side, alegado': essa 
filosofia nao teve nenhum lugar para a logica, para as eategorias universal, para, os con^ 
ho ceitos como tais. Para conceitos, que tern o.real ainda fora de si, ela certamente nao tinha 
nenhum lugar, pois estava, como foi dito, desde seus primeiros passes, na natureza; mas 
ela prosseguia, justamente na natureza, ate o ponto em que o sujeito, que passou atraves 
da natureza inteira, que chegou a si, que possui a si mesmo (o eu), por certo nao encontra 
mais os proprios momentos anteriores deixados para tras na natureza, mas encontra os 
conceitos deles e, alias como conceitos, dos quais a consciencia agora poe e dispoe, 
como de uma posse inteiramente independente das coisas e que ela aplica por todos os 
lados. Dessa maneira, Hegel podia, pelo menos, ouvir em que lugar do sistema o mundo 
conceitual, em sua inteira diversidade e explicitapao sistematicamente completa, entra no 
todo; podia ate mesmo ver as formas da comumente assim chamada logica tratadas 
inteiramente como formas naturais — uma analogia de que o proprio Hegel, pelo menos 
onde fala das figuras do silogismo, faz uso. Aqui, onde a potencia infinita, que passou 
atraves da natureza, pela primeira vez e objetiva para si mesma, onde ela desdobra seu 
organismo, ate agora dissociado objetivamente, subjetivamente na consciencia como 
organisriio da razao, era este, em uma filosofia que progride naturalmente, que come^a 
efetivamente do irncio, o unico lugar para os conceitos como tais; estes nao podiam ser 
para ela nada outro do que, como os corpos celestes, ou as plantas, ou qualquer outra 
coisa que aparece na natureza, apenas objetos de uma dedu£ao apriorfstica e, por isso, 
nao podem estar ai, para ela, a nao ser onde pela primeira vez entram na efetividade 
(com a consciencia), no fim da filosofia-da-natureza e no corner da filosofia-do-espirito. 
Nesse lugar os proprios conceitos sao tambem, por sua vez, algo efetivamente objetivo, 
enquanto ali onde Hegel os trata sao somente algo subjetivo, artificialmente feito objeti¬ 
vo. Os conceitos como tais nao existem de fato em parte nenhuma a nao ser na conscien¬ 
cia, sao, pois, tornados objetivamente, depots da natureza, nao antes dela; Hegel retirou- 
os de seu lugar natural, ao po-los no comego da filosofia. Ali antepoe, pois, os conceitos 
mais abstratos, vir-a-ser, estar-ai, e assim por diante; mas os abstratos nao podem, entre- 
i4i tanto, de maneira natural, estar ai antes, ser tornados como efetividade antes daquilo de 
que foram abstraidos: um vir-a-ser nao pode ser antes de algo que vem a ser, um estar-ai 
antes de algo que esta ai. Se, para Hegel, come 9 ar a filosofia com eles significa recolher- 
se inteiramente ao pensar puro, com isso ele exprimiu acertadamente a essencia da filoso¬ 
fia verdadeiramente negativa ou puramente racional; e podenamos ser-lhe gratos pela 
expressao designativa; mas esse recolhimento ao pensar puro nao e pretendido ou dito, 
para ele, da filosofia inteira; ele quer apenas, com isso, conquistar-nos para sua Logica, 
ocupando-se com aquilo que nao e meramente antes da natureza efetiva, mas antes de 
toda natureza. Nao sao os objetos ou as coisas , assim como se expoem a priori no pensar 
puro, poFtanto no conceito, mas o conceito que deve, mais uma vez, ter o conceito por 
eonteudo. Somente o pensar que tern o mero conceito por conteudo ele denomina, e deno- 
minam seus adeptos, pensar puro. Recolher-se ao pensar significa apenas, para ele„ deei- 
dir-se a pensar sobre o pensar. Mas isso pelo menos nao pode denominar-se pensar efeti- 
vo. Pensar eietivo e aquilo pelo qual algo contraposto ao pensar e superado. Onde se tern 
mais uma vez o pensar e, alias, o pensar abstrato por conteudo, o pensar nao tern nada 
que superar. (Hegel mesmo descreve esse* movimento por meras abstragoes, como ser, 
vir-a-ser, e assim por diante, anno um movimento no eter puro, isto 6, sem resistenNa. [)] 
A relaqao e, eventualmente, como a seguinte. A poesla pode, por exemplo{ uma 

mente poetica em relaqao ou em luta com a efetividadg, e ali tern um conteudo Efetiva- 
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xriente'objetivo. Mas a poesia pode tambem ter a poesia em geral e in abstracto por obje¬ 
to.—- ser. poesia sobre a poesia; Muitos de nossos.assim chamados poetas romanticos 
nunca foram alem de uma tal glorificagao da’poesia pela poesia. Mas ninguem tomou 
essa poesia sobre a poesia por poesia efetiva. . 

Hegel apresenta, como oposigao a sua afirmagao de que o coneeito e o unico real, 
a opiniao de que a verdade repousa sobre a realidade sensivel. Mas isso so poderia ser se 
o coneeito fosse uma realidade supra-sensivel, e alias a unica realidade supra-sensivel. 142 
Obviamente Hegel admite isso. Essa admissao provem em linha reta da kantiana, segun- 
do a qual Deus e apenas um coneeito da razao, uma ideia da razao. Mas ao coneeito 
nao se contrapoe meramente o real sensivel, mas o real em geral, tanto o sensivel quanto 
o supra-sensivel. — Como unica contradigao ou censura contra a ideia de sua Logica, 

Hegel pensa a de que esses pensamentos sejam apenas pensamentos, ja que o verdadeiro 
conteudo esta apenas na percepgao sensivel. So que desta (da realidade sensivel) tambem 
nao se trata aqui. E certo que nao se pode dizer de outro modo, a nao ser que o conteudo 
da ciencia suprema, da filosofia, sao de fato apenas pensamentos e que ela mesma 6 a 
ciencia que se institui apenas pelo pensar. Nao e isto, pois, que pode ser censurado: que 
o conteudo da filosofia sejam apenas pensamentos; mas que o objeto desses pensamentos 
sejam apenas o coneeito ou conceitos. Hegel so pode pensar ainda, fora dos conceitos, 
realidade sensivel, o que e obviamente uma petitio principii (petigao de principio), pois, 
por exemplo, Deus nao e mero coneeito e, no entanto, tambem nao e uma realidade sensi¬ 
vel. Hegel apela muitas vezes a isto: desde sempre se entendeu que a filosofia pertence 
prioritariamente o pensar ou o meditar. Certamente, mas disso nao se segue que o objeto 
desse pensar e somente, mais uma vez, o proprio pensar ou o coneeito. Do mesmo modo: 

“A distingao entre o homem e o animal consiste apenas no pensar”. Admitido isto como 
correto, o conteudo desse pensar permanece inteiramente indeterminado; pois o geome- 
tra, que considera figuras sensivelmente representaveis, o investigador da natureza, que 
considera ohjetas sensiveis ou acontecimentos, o teologo, que considera Deus, como 
uma realidade supra-sensivel, nao concederao que, porque o conteudo de seu pensar 
*nao e um coneeito puro, nao pensam. 

Nas particularidades da Logica hegeliana nao pode ser nosso proposito aprofun- 
dar-nos ainda mais. O que desperta todo o nosso interesse e o sistema como todo. A Lo¬ 
gica de Hegel, referida ao sistema que esta no fundamento, e algo inteiramente contin- 
gente, na medida em que esta em conexao com ele de maneira muito frouxa. Quern julga 
a mera Logica nao julgou o sistema mesmo. E quern se limita a sair em campo contra M3 
pontos singulares dessa Logica pode perfeitamente nao deixar de ter razao nisso e, mes¬ 
mo, mostrar muita argucia e visao correta, mas com isso nada esta ganho em refe¬ 
renda ao todo. Eu mesmo acredito que se poderia fazer essa assim chamada Logica real 
de uma dezena de modos diferentes. Contudo, nao desconhego por isso o valor de muitas 
observagoes incomumente judiciosas, em particular as metodologicas, que se encontram 
na Logica de Hegel. Mas Hegel se empenhou tanto na discussao metodologica que 
esqueceu inteiramente as questoes que estao fora dela. 

Volto-me, pois, agora, ao sistema como tal e, ao faze-lo, tambem nao deixarei sem 
resposta as objegoes feita^da parte de Hegel, ao sistema precedente. 

A saber, embora 1 o coneeito possa nao ser o unico conteudo do pensar, poderia pelo 
menos permanecer ainda verdadeiro o que Hegel afirma: que a Logica* no sentido meta- 
fisieolj^yele lhe da, tern de serf fundagao real de toda filosofia. Poderia, entretanto, por 
isso, *ser verdade o que Hegel tantas vezes acentua, que tudo o que E, e na ideia ou 
no coneeito logico, e que, cons^gentemente, a ideia e a verdade de tudo, na qual ao 
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mesmo tempo tudo se dissolve, como em seu comego e em seu termirio. No^tbcante,- 
pois, a esse enunciado constantemente repetrdo, poderia ser concedido que tudo e na 
ideia iogica e, alias, de tal modo que fora dela absolutame'ntemao poderia ser, porque 
o sem-sentido certamente nao pode existir em parte nenhuma e nunca. Mas, por isso 
mesmo, o logico se expoe, tambem como o meramente negativo da existencia, como 
aquilo sent o qual nada poderia existir, de onde, porem, ainda esta longe de se seguir 
que tudo existe somente por ele. Tudo pode estar na ideia Iogica, sem que com isso 
algo estivesse explicado, como, por exemplo, no mundo sensivel tudo esta contido em 
numero e medida, sem que por isso a geometria ou a aritmetica explicassem o mundo 
sensivel O mundo inteiro esta como que nas redes do entendimento ou da razao, mas 
a questao e justamente como ele entrou nessa rede, pois no mundo ha manifestamente 
ainda algo outro e algo mais do que mera razao, e ate mesmo algo que se esforga para 
transpor esses limites. 

O proposito principal da Logica hegeliana, e aquilo de que ela prioritariamente se 
yangloria, e que ela toma, em seu ultimo resultado, a significagao da teologia especula- 
tiva, isto e, que ela e propriamente uma construgao da ideia de Deus e que, portanto, 
esta, ou o Absoluto, nao e nela uma mera pressuposigao, como no sistema imediata- 
mente precedente, mas essencialmente um resultado. Com isso, e feita a filosofia anterior 
uma dupla censura: 1) em vez de ter o Absoluto como resultado fundado, ela o tem como 
pressuposigao infundada; 2) com isso tem em geral uma pressuposigao, enquanto a filo¬ 
sofia hegeliana se gaba de nao pressupor nada, absolutamente nada. So que, no tocante 
a este ultimo ponto, Hegel, na medida em que estabelece a Logica naquele sentido subli¬ 
me como a primeira ciencia filosofica, tem de se servir das formas logicas comuns, sem 
te-ias legitimado, isto e, tem de pressupo-las, assim como, por exemplo, ele diz: o ser 
puro e o nada, sem ter dado a minima justificativa sobre a significagao desse e. Mas 
obviamente nao sao meramente as formas logicas, mas quase todos os conceitos, dos 
quais nos servimos na vida comum sem mais meditagao, e sem que consideremos neces- 
sario legitimar-nos quanto a eles, sao quase todos os conceitos dessa especie, de que tam¬ 
bem Hegel se serve logo no inicio e que ele, portanto, pressupoe . Sem duvida, no comego 
ele se coloca como quern so deseja pouco, aquilo que como que nem merece que se fale 
dele, tao sem conteudo, como o ser em geral, que como que nao e possivel esquivar-se de 
concede-lo a ele. O conceito hegeliano e o Deus indiano Vichnu em sua terceira encarna- 
gao, que se opoe a Mahabala, o gigantesco principe das trevas (como, por assim dizer, ao 
espirito da ignorancia), e que desejou a supremacia em todos os tres mundos. A este ele 
aparece primeiramente na figura de um pequeno bramane, semelhante a um anao, e lhe 
pede somente tres pes de terra (os tres conceitos: ser, nada, vir-a-ser); mal o gigante con- 
cedeu isso, distende-se o anao em uma forma monstruosa, com um passo arrebata para 
si a terra, o ceu com o outro, e esta justamente na iminencia de, com o terceiro, abarcar 
tamb6m o inferno, quando o gigante se langa aos seus pes e humildemente reconhece o 
poder do deus supremo, que entao, por seu lado, generosamente lhe deixa o dominio 
do reino das trevas (entende-se, sob sua supremacia). Ora, concedamos, pois, que os 
tres conceitos: ser, nada, vir-a-ser, nada mais pressupoem fora de si, e que sao os primei- 
ros pensamentos puros. Mas esses conceitos tem ainda uma determinagao em si: um 
deles e o primeiro, um e o segundo, no todo sao tres, e essa triade se repete na sequencm, 
onde ja foi ganho mais espago, em dimensoes cada vez maiorgs. Hegel mesmo fala com 
bastante freqiiencia da triplice divisao que'sempre se repete^ ou da'tricotomia do concei- 
to. Mas como chego, aqui, no extremo rebordo da filosofia, onde ela ainda mal pode 
abrir a boca e so com esforgo encontra palavra e fala, a aplicar o conceito de : ndmero? 

Mas, alem dessa gloria generica de nada pressupq# aquela filosofia reivindica para 
si ainda a particular de ter ultrapassado o sistema pggcedente, na medida em qtfe para 
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este o AbsiSlajO. era uma mera pressuposigao,' enquanto para ela e um resultado, algo 
engendrado, fundado. r Gra, ha nisso uni m*al-entendido, que quero concisamente esclare- 
cer. Como' Voces S.abeifif para aquele sistema o Absoluto como ponto-de-partida (como 
terminus a quo) e sujeito puro. Exatamente como’ Hegel diz que a verdadeira primeira 
definigao do Absoluto e: o Absbluto e o ser puro, eu podia dizer: a verdadeira primeira 
definigao do, Absoluto e ser sujeito. Somente na medida em que esse sujeito tem tambem 
de ser pensado, desde logo, na possibilidade de tornar-se objeto (= sujeito desprovido 
de si), denominei tambem o Absoluto indiferenga (equipossibilidade) de sujeito e objeto, 
assim como, mais tarde, quando ja e pensado em ato, eu o denominei identidade viva, 
eternamente movel, que nao se suprime em nada, de subjetivo e objetivo. O Absoluto, 146 
poisy no sistema anterior, nao e pressuposigao de outro modo, mas apenas assim como 
no sistema de Hegel o ser puro e pressuposigao, do qual, alias, ele tambem diz: e o 
primeiro conceito do Absoluto. Mas o Absoluto, certamente, nao e meramente comego 
ou mera pressuposigao, e, tambem, do mesrao modo, termino e, nesse sentido, resultado 
— ou seja, o Absoluto em sua perfeigao acabada. Mas o Absoluto assim determinado, 
o Absoluto na medida em que ja tem todos os momentos do ser sob si e relativamente 
fora de si e e posto como espirito que nao pode mais aumentar no ser, no vir-a-ser, 
isto e, como espirito que e e permanece — esse Absoluto e para o sistema anterior, 
exatamente do mesmo modo , termino ou resultado. A distingao entre o sistema hegeliano 
e o anterior e, no tocante ao Absoluto, justamente apenas este. O sistema anterior nao 
conhece um duplo vir-a-ser, um logico e um real, mas, partindo do sujeito- abstrato, 
do sujeito em sua abstragao, esta, desde o primeiro passo, na natureza e nao precisa 
posteriormente de nenhuma outra explicagao da passagem do logico ao real. Hegel, 
em contrapartida, explica sua Logica como aquela ciencia em que a ideia divina se 
perfaz logicamente, isto e, no mero pensar, antes de-toda efetividade, natureza e tempo; 
aqui, pois, ele ja tem a ideia divina perfeita como resultado logico, mas quer logo em 
seguida te-la mais uma vez (ou seja, depois que ela passou atraves da natureza e do 
mundo espiritual) como resultado real. Assim Hegel tem certamente algo a mais que 
o sistema anterior, a saber, como ja foi dito, o duplo vir-a-ser. Mas, se a Logica e a 
ciencia em que a ideia. divina se perfaz no mero pensar , seria precise esperar que agora 
a filosofia estivesse concluida ou, se progredisse rnajs, o prosseguimento so poderia ser 
ainda ern uma ciencia inteiramente outra, na qual nao se trata mais meramente da ideia, 
como na primeira. Mas para Hegel a Logica e somente uma parte da filosofia, a ideia 
se perfaz logicamente, e agora a mesma ideia deve perfazer-se realmente. Pois e a ideia 
que faz a passagem a natureza. Antes de falar dessa passagem, quero ainda mencionar 
uma outra censura que foi feita ao sistema da identidade da parte de Hegel. A saber, 147 
a objegao a que acabo de aludir (na filosofia precedente o Absoluto teria sido uma 
mera pressuposigao) foi tambem expressa deste modo: essafilosofia, no tocante ao Abso¬ 
luto, em vez de demonstra-lo pela via da ciencia, apelou para a intuiqdo intelectual, 
da qual absolutamente nao se sabe o que seja: mas e certo que ela nao e nada de cientifico, 
mas algo meramente subjetivo, no final talvez apenas individual, uma certa intuigao 
mistica, da qual se vangloriam apenas alguns eleitos e com cuja alegagao se poderia 
ficar muito eomodo na ciencia. 

Aqui e de notar, antes de tudo, que, na primeira exposigao que existe como docu- 
mento da filo sofia-d^identj^ade, a unica que seu autor desde sempre reconheceu como 
rigorosamente ciendfica, 6 aJMavra intuigao intelectual absolutamente nao aparece, e se 

6 , R&vista*da:Fisioa Especulativa, votemc II, 2.°.caderno (Obms, 1.* parte, volume IV, pp. 105 e ss). (N, do 
A.) 
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poderia oferecer uma recompensa 
tamente se falou pela primeira vez e originalmente em intuigabuntelectual em unvartigo 
que precedeu aquela exposigao. 7 Mas como se fala nela all? Para explicar isto, tenhode 
retornar a significagao da intuigao intelectuM'em Fichte. Pois o uso da palavra remonta, 
por certo, ja a Kant, mas sua aplicagao ao cofriego da fllosofia remonta a Fichte, Fichte 
desejava como come 90 algo imediatamente certo. Este era para ele o eu, do qual ele que- 
ria assegurar-se por intuigao intelectual como de algo imediatamente certo, isto e, de algo 

148 indubitavelmente existente. A expressao da intuigao intelectual era justamente o “eu sou’ 5 
enunciado com certeza imediata. Intuigao intelectual era denominado o ato porque aqui 
sujeito e objeto nao sao, como na intuigao sensivel, algo diferente, mas o mesmo. Ora, 
digo eu no artigo mencionado, nao e o eu, como esta na intuigao intelectual, como 
imediatamente certo, mas o que e obtido por abstragao do sujeito na intuigao intelectual, 
o sujeito-objeto retirado da intuigao intelectual, isto e, universal, indeterminado e que, 
nessa medida, nao e mais algo imediatamente certo mas, retirado da intuigao intelectual, 
so pode ser ainda algo que diz respeito ao pensamento puro: somente este e o comego da 
filosofia objetiva, liberta de toda subjetividade. — Fichte havia apelado para a intuigao 
intelectual para demonstrar a existencia do eu: como poderia seu sucessor, com a mesma 
intuigao intelectual, querer demonstrar a existencia daquiio que absolutamente nao e 
mais o eu, e sim o sujeito-objeto absoluto? O probante da intuigao intelectual em refe¬ 
renda ao eu esta meramente em sua imediatez: no “eu sou” ha certeza imediata — mas 
tambem no “ele e 55 o sujeito-objeto universal E? — aqui, decerto, toda a forga da imedia¬ 
tez esta perdida. De existencia nao se poderia mais tratar ai, mas somente de urn con¬ 
teudo puro, da essencia daquiio que estava contido na intuigao intelectual. O eu e apenas 
um conceito determinado, uma forma determinada de sujeito-objeto, esta deve ser varri- 
da para que aparega o sujeito-objeto em geral como o conteudo universal de todo ser. A 
explicagao, de que se precisava tirar da intuigao intelectual o conceito universal do sujei¬ 
to-objeto, era prova suficiente de que se tratava da coisa mesma , do conteudo, e nao da 
existencia. Hegel poderia censura-lo, se eu nao o tivesse dito bem clara e expressamente, 7 8 
embora estivesse dito com suficiente clareza que nao se trata mais, como em Fichte, do 

149 S er, da existencia, 9 em vez disso ele pressupoe: porque Fichte, com a intuigao intelectual, 
demonstrou a existencia do eu, eu quero demonstrar, nela, tambem a existencia do sujei¬ 
to-objeto universal. Contra a alegagao ele nao tem nada, censura somente o modo 
insatisfatorio da demonstragao. Sem duvida trata-se daquiio que E: mas justamente este 
deve primeiro ser procurado. Ainda nao o temos nem sequer como algo efetivamente 
pensado, isto e, como algo logicamente efetivado; ele e, desde o comego, pelo contrario, 
meramente o que se quer; “a pistola, da qual ele e disparado”, e o mero querer dele, que, 
porem, em contradigao com o nao-apoderar-se dele, nao poder traze-lo a permanencia, e 

7 Sobre o Verdadeiro Conceito da Filosofia-da-Natureza, in Rev. de FIs. Espec., volume H, l.° caderao, 
1801 (Obras, L a parte, volume IV, pp. 79 e seguintes). Pode bem ser que esse artigo mostre tambem que o 
autor tinha consciencia de seu metodo, assim como da contradigao posta no primeiro conceito e que impele 
ao prosseguimento, consciencia esta que gostariam de lhe negar. (N. do A.) 

8 Aqui, na edigao original, e aberto um parentese que nao e posteriormente fechado; trata-se, provavel- 
mente, de lapso tip.ografico (em lugar de algum outro sinal de pontuagao), pois nem o teor da continuagao 
indica onde, presumivelmente, se poderia fecha-lo. (N. do T.) 

9 Porque a filosofia-da-identidade se ocupa com o o-que puro das coi&aS , sem se jpronunciar sobre a exis¬ 
tencia efetiva, apenas nesse sentido ela poderia denominar-se ideali&fftjQ absoluto , por oposigao jjynera- 
mente relative, que nega a existencia das coisas exteriores (pois este conserva sempre ainda uma^Jeterencia 
a existencia). A ciencia da razao e idealismo absoluto, na medida em que absolutamente nao assdme a‘plr- 
gunta pela existencia. (N. do A.) 
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iquele que a descobrisse nela. Em contfadartida, cerr 
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arrebatado. no movimento progressive e propulsor^no qual o que e se 

conipbrta', ate o termiritt^ljomo nunca efetivado,, somente a efetivar. 

A propria questao ja'e: O que E? — qlpmo poderia, pois, aquilo de que se parte, ele 
mesmo ja sendo, ser urn existente, ja que o que 6, o existente, deve antes ser encontrado. 

Hegel sem duvidamap quer o Absoluto, mas o Absoluto existente, e pressupoe que a filo¬ 
sofia precedente tambem o quis, e, como nao a ve fazer nenhuma mengao de demonstrar 
a existencia do Absoluto (como ele quer demonstra-la em sua Logica), pensa que a 
demon stragao deve simplesmente estar ja na intuigao intelectual. 

Observo que naquela .(primeira) exposigao do sistema da identidade a palavra o 
Absoluto nao aparecia de modo nenhum, tao pouco quanto a palavra intuigao intelec- 
tual; essa palavra nao podia aparecer nela ,porque ela nao era levada ate o termino. Pois 
Absoluto denominava aquela filosofla somente a potencia que se detem junto de si, que 
e, absolvida de todo prosseguimento e ulterior tornar-se-outro. Esse era o ultimo, o resul- 
tado puro. Aquilo que passa atraves do todo, porem, aquela filosofia nao denominava o 
Absoluto, mas a identidade absoluta, justamente para afastar todo pensamento de um iso 
substrato, de uma substancia. Substancia, ser , ele se toma justamente so no ultimo 
momento, pois o movimento inteiro tinha, alias, somente o proposito de ter o ser (aquilo 
que E) como o ser, o que, no comego, que justamente por isso era designado como indife- 
renga, era impossivel. Anteriormente nao e nada do qual tenho um conceito, mas ele 
mesmo somente o conceito de tudo o que e como algo que se segue. E aquilo que nunca 
foi, que, assim que e pensado, desaparece, e E sempre apenas no seguinte, mas tambem 
ali apenas de certa maneira, e, portanto, somente no termino propriamente E. AK, pois, 
ele toma pela primeira vez o nome de ser, assim como o de Absoluto. Bern proposital- 
mente, portanto, a (primeira) exposigao havia-se servido puramente de expressoes abstra- 
tas, tais como absoluta indiferenga, absoluta identidade, e somente em exposigoes mais 
tardias permitiu-se, talvez por uma especie de condescendencia para com aqueles que 
desejavam absolutamente um substrato, empregar, ja no comego, a expressao: o 
Absoluto. 

Mas, se renego a intuigao intelectual no sentido em que Hegel quer atribui-la a mim, 
nao se segue dai que ela nao tinha para mim uma outra significagao, e nesta certamente, 
mesmo agora, eu ainda a mantenho. 

Aquele absolutamente movel, de que acabo de falar, que e constantemente um outro 
e em nenhum momento se deixa fxxar, que somente no ultimo momento (notem bem esta 
expressao!), que somente no ultimo momento e efetivamente pensado, como se relaciona 
esse movel com o pensar? E obvio que nem sequer, propriamente, como seu objeto; pois 
por objeto se entende algo parado, em repouso, permanente. Nao e propriamente objeto, 
mas, antes, atraves de toda cieneia, a mera materia do pensar; pois o pensar efetivo se 
exterioriza, justamente, apenas na determinagao continuada e na configuragao desse 
indeterminado em si, desse nunca igual a si mesmo, que sempre se torna um outro. Essa i5i 
primeira base, essa verdadeira prima materia de todo pensar nao pode, por isso, ser o 
propriamente pensado, nao pode ser o pensado no sentido em que o e a conflgiiragao sin¬ 
gular. Se o pensar esta qcupado com a determinagao dessa materia, ele nao pensa nessa 
propria base, mas apenas nessa determinagao conceitual que introduz nela (argila de 
escultcg) — ela e, pots, o pro^amente nao-pensado no pensar. Um pensar nao pensante, 
porem, nao sera muito afastado de um pensar intuinte, e nessa medida um pensar que 
tern ? por fun^gmento uma intuigao intelectual passa atraves dessa filosofia inteira, assim 
como atraves da geometria, na gtel a intuigao exterior da figura, que e desenhada no 
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quadro-negro ou alhures, e constantemente aperiaS' o portador de.uma intiri^ad intexiof e 
espiritual, Seja dito isto* pois, en f face de uma iilosofia*despfovida de 
intuigao* . ‘ ^ 

Hegel, portanto (para retomar a ele), quer o Absolute, antes de toma-lo como prin- 
cipio, como resultado de uma ciencia, e essa ciencia e a Logica. Portanto, atraves dessa 
ciencia inteira aideia esta em vir-a-ser. Por “ideia” entende tambern Hegel o a-ser-efetivado, 
o que vem a ser e e querido em todo o percurso: e a ideia excluida do ser puro no 
comedo, a ideia que, por assim dizer, vai minando o ser, o que ocorre justamente pelas 
determinagoes conceituais introduzidas; depois que o consumiu inteiramente e o transfor- 
mou em $i, ela mesma e naturalmente a ideia efetivada . Estfa ideia efetivada no termino 
da Logica e determinada exatamente do mesmo modo que era determinado o Absoluto 
no termino da filosofla-da-identidade, como sujeito-objeto, como unidade do pensar e 
do ser, do ideal e do real, e assim por diante. 1Q Mas, como a ideia assim efetiva¬ 
da, ela ja esta justamente no limite do meramente logico, e, portanto, ou nao ha, em 
. geral, prosseguir com ela, ou somente no exterior desse limite, de tal modo que essa posi- 
4 152 gao que ela, como mero resultado da ciencia 16gica, ainda tern nesta, ela tern de abando- 
na-la inteiramente e passar ao mundo a-logico e, alias, oposto ao logico; esse mundo 
oposto ao logico e a natureza; essa natureza, porem, nao e mais a aprioristica, pois esta 
teria de ja estar na Logica. So que a Logica tern ainda, segundo Hegel, a natureza inteira¬ 
mente fora de si. A natureza comega para ele onde cessa o logico. Por isso, para ele, a 
^natureza em geral e ainda apenas a agonia do conceito. — Com razao, diz Hegel na pri- 
meira edigao de sua Enciclopedia das Ciencias Filosoficas [p. 128], a natureza foi deter¬ 
minada como o declmio de si mesma, da ideia. (Na segunda edigSo de sua Enciclopedia 
[p. 219] Hegel deixa de lado esse “com razao” e diz meramente: a natureza foi determi¬ 
nada como o declinio da ideia, onde, pois, a proposigao tern apenas a signiflcagao de 
uma mengao historica.) Com esse “declinio” concorda inteiramente o que e dito alhures 
sobre a natureza: nela o conceito e despido de seu esplendor, tornado impotente, inflel 
a si mesmo, e nao pode mais ser afirmado em virtude de si. Mai pode Jacobi fazer 
da natureza algo pior do que Hegel a faz em contraposigao ao logico, do qual a exclui 
e ao qual agora so pode opo-la. Mas na ideia nao ha, em geral, nenhuma necessidade 
para qualquer movimento, com o qual ela eventualmente ainda nao pudesse progredir 
em si mesma (pois isso e impossivel, porque ela ja alcangou sua perfeigao), mas, antes, 
teria de romper inteiramente consigo. A ideia no termino da Logica e sujeito e objeto, 
consciente de si mesma, como o ideal e tambern o real, que, portanto, nao tern mais 
nenhuma necessidade de tomar-se mais t6al, ou real de outra maneira do que ja o e. 
Se, entretanto, e admitido que algo assim ocorre, isso nao e admitido, portanto, em 
vista de uma necessidade na propria ideia, mas exclusivamente porque, justamente, a 
natureza existe. Pode-se muito bem, para descobrir um fundamento para a continuagao 
da ideia, procurar auxiliar-se dizendo: ela existe, por certo, no termino da Logica, mas 
i 5 3 ainda nao esta conservada; tern, pois, de fcair de si para se conservar. Mas isto e uma 
das numerosas simulagoes, com as quais $6 se pode enganar os que nao pensam. Pois 
para quern deve a ideia conservar-se? Para si mesma? Mas ela e a ideia segura e certa 
de si mesma e sabe de antemao que nao sucumbira no ser-outro; para ela esse combate 
seria sem nenhuma finalidade. Portanto, teria ela de conservar-se para um terceiro, um 
espectador? Mas onde esta este? No termino, ela deve conservar-^e somente para o filo- 
sofoy isto e, o filosofo tem de desejar que a ideia se presto a essa cxteriorizagao, para 
que Ihe seja dada ocasiao de explicar a natureza e p mundo espiritual, o nmftdo da 
historian Teriam rido de uma filosofia que fosse meramente Logica no sentidy&egeli|no 


10 Enciclopedia r § 162, primeira edigao (§ 214, segunda edigao)..{jjj do 4-). 
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e nao soubesse absolutamente nada doinundo efetivo; assim como tambem nao foi a 
Lqgica, bias somente a ideia da filosofia-danature/a e da filosofiado-espirito, que este 
ja encontrou antes de si, que podia despertar a aten9ao com que foi recebida a fllosofia 
hegeliana. Na Logica nao ha nada que altere o mundo. Hegel tern de chegar a efeiivida- 
de. Mas na propria ideia nao ha, entretanto, nenhuma necessidade de uma continual) 
do movimento ou de um tomar-se-outro. “A ideia”, diz Hegel , 11 “a ideia na liberdade 
infinita em que esta (portanto, a ideia perfeita; so ha liberdade onde ha perfeigao, somen¬ 
te o Absoluto esta liberado e absolvido de todo prosseguimento necessario) — a ideia 
na liberdade infinita, na verdade de si mesma, decide-se a destituir-se de si como nature- 
za ou na forma do ser-dutro.” — Essa expressao “destituir-se” — a ideia se destitui 
na natureza — esta entre as expressoes mais raras, mais ambiguas e, por isso, mais 
timidas, sob as quais essa fllosofia se recolhe em pontos dificeis. Jacob Boehme diz; 
a liberdade divina se despeja na natureza. Hegel diz: a ideia divina se destitui na nature¬ 
za. O que se deve pensar sob esse destituir-se? Isto ao menos e claro: a essa explica^o 
da natureza se presta ainda a maior homenagem denominando-a teosofica. Quern, de 
resto, poderia ter duvidado de que a ideia no termino da Logica e entendida como a 
efetivamente existente, teria agora de convencer-se disso; pois aquilo que pode decidir-se 154 
livremente tern de ser algo efetivamente existente, um mero conceito nao pode decidir-se. 

E um mau ponto ao qual a fllosofia hegeliana chegou aqui, e que no comeqo da Logica 
nao foi previsto, um repulsivo e vasto tumulo, cuja indicaqao (com algumas palavras 
no Prefacio a Cousin, falou-se disso pela primeira vez) teve decerto como conseqiiencia 
muito mau humor, mas absolutamente nenhuma explica9ao util e que nao fosse mera- 
mente enganosa. 

Nao se pode, por certo, de modo nenhum conceber o que deveria mover a ideia, 
depois que se elevou a sujeito, e consumiu inteiramente o ser, a fazer-se outra vez despro- 
vida de sujeito, rebaixar-se a mero ser e deixar-se desagregar na ma exterioridade do 
espa9o e tempo. No entanto, a ideia agora se lan9ou na natureza, mas nao para 
permanecer na materia, e sim para tomar-se outra vez, atraves desta, espfrito, e primeira- 
mente espirito humano. Mas o espirito humano e apenas o palco sobre o qual o espirito 
em geral trabalha, por atividade propria, para desvencilhar-se da subjetividade que assu- 
miu no espirito humano e tomar-se espirito absoluto , que por fun, recolhe todos os 
momentos do movimento, como seus proprios, sob si, e e Deus. 

Tambem aqui o melhor modo de atinar com a peculiaridade do sistema e vermos 
que rela9ao ele se da, com respeito a este ultimo e supremo, com a fllosofia imediatamente 
precedente. A esta e objetado que nela Deus nao foi determinado como espirito, mas 
so como substancia. Pelo cristianismo e pelo catecismo fomos todos, sem duvida, 
ensinados, nao somente a pensar Deus como espirito, mas a quere-lo e entende-lo assim; 
ninguem podera alegar, portanto, como sua descoberta, que Deus e espirito. E tambem 
ele nao pode ser entendido assim, De fato, nao quero discutir se a filosofia-da-identidade 
emprega a expressao espirito para enunciar a natureza do Absoluto, ou seja, no termino, 155 
ou na medida em que 6 resultado ultimo. A palavra (espirito) sem duvida teria soado 
edificante. Quanto a coisa mesma eu poderia, no entanto, perfeitamente manter que Deus 
foi determinado como o autd-objeto (sujeito-objeto) que e, que permariece, pois tambem 
assim ele era, para usar a expressao aristotelica, o que pensa a si mesmo (ho heauton 
noon) e, mesmo nao denompnado espirito, no entanto segundo a essencia e espirito, e 
nesse sentido nao substanck^se substancia deve significar, justamehte; o ser cego. E tam- 
bem,^^^ foi, denomijnado e^pgito, isso podia ter bom fundamento. Pois nao ha motivo 

Encfct&piSia, § 191, primeka^edkaa ^244, segunda edkao). (N. do A.) 
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para, em filosofia, ser prodigo em palavras e-por isso deveria hesitar basiante em'desig- 
nar o Absoluto, que e apenas termino, com a palavra espirito; A rigory-isso deveria valer 
tambem para a palavra Deus. Pois o Deus, na medida em que e apenas termino , como ria 
filosofia racional so pode ser termino, o Deus que nao tern nenhum futuro, que nao pode 
cdmegar nada, que so pode ser como causa final, de nenhum modo prindpio, causa ini- 
ciante, producente, um tal Deus e, no entanto, obviamente, espirito apenas segundo a 
natureza e a essencia e portanto, de fato, e apenas espirito substantial, nao espirito no 
sentido em que a devogao ou mesmo a linguagem habitual costuma tomar a palavra; 
empregada aqui ela seria apenas uma expressao enganosa. Mesmo em Hegel o Absoluto 
so podia ser espirito substantial, assim como a palavra espirito , em geral, so podia ter 
uma significagao mais negativa que positiva, ja que este ultimo conceito so nasce por 
negagao sucessiva de todo o resto. A denominagao deste ultimo, isto e, a designate de 
sua essencia , nao podia ser tirada de nada corporeo, permanecia apenas o nome univer¬ 
sal de espirito e, como tambem nao e espirito humano, finito (pois tambem este ja foi 
posto em um grau anterior), e, pois, necessariamente, espirito absoluto, infinito, mas no 
entanto meramente segundo a essencia, pois como poderia ser espirito efetivo aquilo que 
nao pode sair do termino em que foi posto, que tern somente a fungao de acolher todos 
os momentos precedentes sob si como encerrando tudo, mas nao pode, ele mesmo, ser 
comego e prindpio de algo? 

Mesmo Hegel, no comego, nao foi abandonado pela consciencia da negatividade 
desse termino, quando este exigia, em geral, da autoridade imperiosa do positivo a satis- 
fagao nessa filosofia, e so pouco a pouco conseguiu retirar ao sistema-da-identidade a 
consciencia de sua negatividade. No primeiro nascimento essa consciencia tinha de estar 
presente, pois senao essa filosofia nao teria podido nascer. Mesmo em Hegel, pelo menos 
em sua exposigao mais antiga, ha, ali onde ele chega ao ultimo, ainda uma ressonancia 
de que absolutamente nao se deve pensar em um acontecer ou ter-acontecido efetivos. 
Refiro-me com isto a um paragrafo da primeira edigao de sua Enciclopedia das Ciencias 
Filosojicas , 12 que ja na segunda edigao e alterado; neste ele diz que nos ultimos pensa- 
mentos a ideia autoconsciente se purifica de toda aparencia do acontecer, da contingen- 
cia e da exterioridade e sucessao reciprocas dos momentos (aparencia de conteudo que 
a ideia ainda tern na religiao , que a dissocia para a mera representaqao em uma sucessao 
temporal e exterior). 

Nos ultimos tempos Hegel tentou ainda galgar mais alto e procurou chegar ate a 
ideia de uma livre criagao do mundo. Uma passagem digna de nota, em que essa tenta- 
tiva e feita, encontra-se na segunda edigao de sua Logica -— a passagem, na primeira edi¬ 
gao, tinha outro teor e, tambem, obviamente um sentido inteiramente outro. Na segunda 
dizia: 13 o ultimo, em que tudo se dissolve como em seu fundamento, e pois tambem 
aquele de que provem o primeiro, que foi apresentado inicialmente como imediato, e 
“assim ainda mais o espirito absoluto, que se da como a concreta e ultima, suprema ver- 
dade de todo ser, e conhecido como, no termino do desenvolvimento, exteriorizando-se 
com liberdade e destituindo-se na figura de um ser imediato — decidindo-se a criagao de 
um mundo, o qual (mundo) contem tudo aquilo que estava naquele desenvolvimento que 
precedeu aquele resultado, de tal modo que tudo isto (tudo;o que precedeu no desenvolvi¬ 
mento) e transformado por aquela colocagao invertida, ao mesmo fempo que setjjcome- 


12 §472. (JN. do A.) 

13 Pagina 43, edigao de 1832. (N. do E.) 
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go, em' algo dependente do resultado como principio”, 1 4 isto e, porjanto: o que era antes 
resultado se torna prineipio, o'que no primeiro desenvolvimento era comego que conduz 
a <5 resultado se torna, inversamente, algo dependente do resultado, que, pelo contrario, 
agora se tornou principle — e, por isso, ineontestavelmente, pode tambem ser derivado 
dele. — Ora, se essa iriversao, da maneira como Hegel a quer, fosse possivel, e se ele 
nao tivesse meramente falado dessa inversao, mas a tivesse tentado e efetivamente esta- 
belecido, ele mesmo ja teria colocado ao lado de sua primeira filosofia uma segunda, 
a inversa da primeira, que teria sido aproximadamente aquilo que queremos sob o nome 
de filosofia positiva. Uma conseqiiencia necessaria disso teria sido (pois duas filosofias 
nao podem ter igual significagao e dignidade) conhecer sua primeira filosofia como a 
filosofia meramente logica e negativa (na qual, entao, sem duvida, a passagem a filoso- 
fia-da-natureza so poderia ocorrer hipoteticamente, com o que tambem a natureza seria 
mantida na mera possibilidade [)]. 15 So que ja o modo como ele tentou inserir essa 
afirmagao, apenas circunstancialmente e de passagem, pela alteragao do texto original, 
mostra que ele nunca fez uma tentativa seria de empreender efetivamente aquela inver¬ 
sao, que, assim como ele a expos, teria de consistir simplesmente em percorrer mais 
uma vez, em sentido descendente, os graus que na primeira filosofia foram percorridos 
em sentido ascendente. Vejamos o que podia nascer com isso. 

Na filosofia-da-identidade e certamente assim: o precedente somente no subse- 
qiiente, relativamente superior, e desse modo, por fim, tudo somente em Deus tinha sua 
v e r d a d e. Alias, nao e bem exatamente assim como Hegel o exprime, que no ulti¬ 
mo tudo se dissolve como em seu fundamento, nao e exatamente assim, seria preciso 
antes dizer: todo precedente funda a si mesmo por descer k condigao de fundamento do 
subseqiiente, isto e, daquilo que nao e mais o proprio ser, mas fundamento de ser de um 
outro, ele se funda por seu ir-ao-fundo, ele mesmo e, pois, fundamento nisso, nao o 
seguinte. Assim o corpo celeste, cuja natureza e cair, cuja queda portanto — porque tudo 
o que se segue da natureza de uma coisa se segue injlnitamente — e uma queda infinita, 
encontra seu fundamento por tornar-se fundamento de algo superior e dessa maneira 
permanece, universalmente, em sua posigao (a uma sempre igual distancia media do Cen¬ 
tro); e assim tudo se funda, por fim, por subordinar-se ao Absolute, ao ultimo, como 
fundamento. (Depois dessa retificagao da expressao, passeinos a coisa mesma.) Como, 
segundo o proprio Hegel, aquilo que e o termino somente depots que e termino se torna 
comego, assim no primeiro movimento (e assim na filosofia, na qual e resultado) ainda 
nao procede como agente, mas como causa final, que so e causa na medida em que tudo 
se esforga em diregao a ela. Mas se o ultimo e causa final suprema e ultima, a serie intei- 
ra, com a unica excegao do primeiro termo — a serie inteira nao e nada outro do que 
uma ininterrupta e constante seqiiencia de causas finals; cada termo, em seu lugar, e tao 
causa final para seu precedente quanto o ultimo e causa final para tudo. Se remontarmos 
ate a materia, a ser pensada como amorfa, que esta no fundamento de tudo, a natureza 
inorganica e a causa final da materia, a natureza organica e a causa final da inorganica, 
na natureza organica a causa final da planta e o animal, o homem 6 a causa final do 
mundo animal. Se, pois, para chegar a uma c r i a g a o nao fosse preciso mais do que 
percorrer mais uma vez, em sentido descendente, os graus que se haviain percorrido em 

1 4 Nay|rii^Leira edigao da Lqgica, de J 812 (p. 9), se lia: “Assim tambem o espfrito no termino do desenvol- 
vimento df'^saber*pnro m exteriorizara eom liberdade.e se destituira na figura de uma consciencia imediata, 
como consciert#a^de \im ser ^ ^Ife ^sta^entraposto como um outro”. (N. do A.) 

1 5 Na edigao original o ado. (N. do T.) 
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sentido ascendente e se ja simplesmente por essafctersao o Absolute se tbrni causa efi- 
ciente, o homern teria tambem, por essa inversao, de aparecer coma .causa eitciente ou 
producente do mundo animal, o reino animal como causa prdducenfd do reino vegetal, o 
organismo em geral como causa da natureza morganica, e assim por diante, pois nao 
sabemos ate que ponto, segundo a opiniao de Hegel, isto poderia continuar: se, talvez, 
pela Logica adentro, retornando ate o ser puro que e = nada; basta vermos a que abstfi- 
dos levaria a inversao assim entendida e quao ilusoria e a opiniao de, poder, com ess'a 
simples inversao, transformar a filosofia em uma filosofia tal, que compreenda tambem 
uma livre criagao do mundo. 

A expressao,, deresto, com que e descrita na passagem citada da Logica a exteriori¬ 
zagao do espirito absolute, “que ele se destitui com liberdade na ligura de um ser imedia- 
to”, mostra a plena concordancia com as expressoes que foram empregadas por ocasiao 
da passagem da Logica a filosofla-danatureza, e assim, pois, o espirito absoluto, que 
sem isso e, alias, da maneira mais decidida, so era posto no termino do desenvolvimento 
inteiro, portanto depots da filosofia-da-natureza e da filosofia-do-espirito, seria agora 
aquele que ja se exterioriza na natureza. Mas mesmo que nao se releve essa contradigao, 
nao se ganhou nada, com essa abordagem formal, quanto a doutrina de uma livre criagao 
do mundo; segundo a coisa, estava-se igualmente longe dela, e mais longe no termino do 
que antes. Pois o espirito absoluto exterioriza a si mesmo no mundo, ele sofre na nature¬ 
za, ele se abandona a um processo, do qual nao pode mais desvencilhar-se, contra o qual 
nao tern nenhuma liberdade, no qual esta como que enredado sem salvagao. 0 Deus nao 
esta livre do mundo, mas o carrega. Ate esse ponto, pois, essa doutrina e panteismo, mas 
nao o panteismo puro, tranquilo, de Espinosa, em que as coisas sao puras emanagoes 16- 
gicas da natureza diyina; este e abandonado para introduzir-se um sistema de atividade 
e de atuagao divina, no qual a liberdade divina simplesmente seperde ainda mais vergonho- 
samente, quando se havia dado a aparencia de querer salva-la e mante-la em pe. A 
regiao da ciencia puramente racional e abandonada, pois aquela exteriorizagao e um 
ato livremente decidido, que interrompe absolutamente a seqiiencia meramente logica 
e, contudo, mesmo essa liberdade aparece, mais uma vez, como ilusoria, porque, inevitavel- 
mente, no termino, e-se impelido ao pensamento que, mais uma vez, suprime todo ter-acon- 
tecido, todo o historico, porque, ao dar por si, tem-se de retornar ao puramente racional. 

Se se perguntasse a um adepto dessa filosofia: se o espirito absoluto em algum 
momento determinado se exteriorizou no mundo, ele teria de responder: Q Deus nao se 
langou na natureza, mas sempre se langa de novo nela, para do mesmo modo sempre de 
novo por-se acima dela; o acontecer e um acontecer etemo, isto e, perpetuo, mas, justa- 
mente por isso, mais uma vez, tambem nao e um acontecer propriamente, isto e, efetivo. 
O Deus, alem disso, e certamente livre para se exteriorizar na natureza, isto e, e livre 
para por sua liberdade emsacrificio, pois esse ato de livre exteriorizagao e ao 
mesmo tempo o tumulo de sua liberdade; de agora em diante ele esta no processo ou e 
ele mesmo processo; certamente nao e o Deus que nao tern nada que fazer (como seria 
se, como efetivo, fosse mero termino), e antes o Deus do fazer etemo, perpetuo, da 
inquietagao sem repouso, que nunca encontra o Saba, e o Deus que sempre faz somente 
o que sempre fez e que por isso nao pode criar nada de novo^. sua vida e um drculo de 
figuras, na medida em que ele perpetuamente se exteriorize para outra vez retornar a si, 
e sempre retoma a si para sempre exteriorizar-se de novo^ 

Na ultima versao, a mais popular de todas, endere^^ ao gpande p^J^co^ed^t^ia 
da exteriorizagao costuma ser conduzido deste modo| “Deus, decertOjJt'e^em ^ji k (isto e, 
sem se-lo tambem para si) o Absoluto, e tambem jf e anteriormente (o que Mera este 
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‘anteriormente’ em um desenvolvip^^ puramente racional?) o primeiro, o Absolute, 
mas, para'to mar consciencia de si mesmo, exterior iza-se, contrapoe a si o mundo como 
um outro, para, do : mais profundo gram de exteriorizapao, oscilando ainda sempre entre 
consciencia e inconsciehcia, elevar-se a horaem, em cuja consciencia de Deus ele tem sua 
propria. Pois o saber do homem, o saber que o homem tem de Deus, e o unico que Deus 
tem de si mesmo”. Com tal expo sip ao e dada a nota mais profunda de afabilidade a esse 
sistema; por ela ja se pode avaliar em que camadas da sociedade ele tinha ainda de afir- 
mar-se por mais tempo. Pois e facil observar como certas ideias sempre surgem primeiro 
nas classes superiores, a saber, nas eruditas ou em geral de cultura superior; se, em segui- 
da, ja perderam sua validade junto a estas, nesse meio tempo mergulharam nas camadas 
inferiores da sociedade e ainda se mantem, nestas, quando nas superiores ja nao se fala 
mais delas. Assim e facil perceber, tambem, que essa nova religiao proveniente da filoso¬ 
fia hegeliana encontrou seus adeptos principals no assim chamado grande publico, entre 
industrials, servidores de comercio e outros membros dessa classe da sociedade que, de 
resto, em outra referenda, e muito respeitavel; entre esse publico sequioso de ilustrapao 
ela passara tambem os ultimos estagios de sua vida. Pode-se bem admitir que essa ampla 
divulgagao de seus pensamentos deu ao proprio Hegel o mmimo de prazer. Tudo isto, no 
entanto, deriva deste unico equivoco: que relapoes verdadeiras em si, ou seja, tomadas 
apenas logicamente, foram transformadas em efetivas, o que as despojou de toda a sua 
necessidade. 


Apendice (de um manuscrito mais antigo) 


Um enunciado universal de Hegel e: pela filosofia o homem deve ser conduzido 
alem da mera representapao. Se se entende por representapao aquilo^que, em nos, se refe- 
re ao objeto existente como existente, ninguem ira revidar esse enunciado. Pois certa- 
mente a filosofia nao deve admitir nada como existente — e nao, eventualmente, fazer 
reflexoes apenas sobre o dado. Mas se esse “conduzir alem” e entendido absolutamente, 
o enunciado e somente uma petitio prmcipii, ou seja, e pressuposto, como entendendo-se 
por si mesmo, que as relapoes superiores , pelas quais o mundo se toma concebivel, nem 
sequer podem ser trazidas a representapao e tomadas evidentes a ela, mas estao acima de 
toda representapao, ou, inversamente, tudo aquilo que e tornado, sobre essas relapoes, no 
interior da esfera da representapao, tem sempre de ser, em si mesmo, e justamente por 
isso, ja contrario a razao. Sem duvida, quando se pressupos antes que aquelas relapoes 
superiores tem de estar acima de toda representapao (uma pressuposipao da qual a maio- 
ria esta provida quando chega a filosofia), e preciso por certo procurar uma filosofia 
antinatural. So que o supremo triunfo da ciencia seria justamente este: trazer aquilo que 
so e possivel conhecer elevando-se acima da representapao e, portanto, aquilo que por si 
mesmo nao e acessivel a ^era representapao, mas somente ao pensar puro, ate a esfera 
da representapao. Assim o pstema copemiciano nao poderia ter sido estabelecido sem 
imp^j|yrmundo para alem da mera representapao e sem chocar frontalmente a mera 
representapao^ e ele foi, em seu toicio, um sistema altamente impopular, contraditorio 
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com todas as representa9oes. Mas o mesmo sistema, quando totalmente v e 3 ceGtatado e* 
quando, por seu intermedio, mesmo a representa9ao de um movimento do Sol em tomo * 
da Terra se toma concebivel, reconcilia tambem eqnsiga a mera repreaentagao e se toma 
tao claro para ela quanto era anteriormente a representa9§o oposta e, em contrapartida, 
esta lhe aparece agora como confusa e sem clareza. — Esta filosofla se vangloria de 
nada pressupor, so que nao e assim: se se olha para o fundamento, para aquilo que ela 
nao enuncia, mas pressupoe tacitamente, e que justamente por isso e dificil de conhecer, 
encontram-se, como, essa base ultima que atua atraves de tudo, as maxim as do mais 
confortavel racionalismo, que valem para ela como prindpios que se entendem por si 
mesmos, dos quais jamais alguem teria duvidado nem poderia duvidar. Do mesmo modo, 
aquilo que Kant demonstrou meramente para o dogmatismo, Hegel admite como prova- 
do incondicionada e universalmente. Mas quem, sob pretexto de que sao meras determi- 
na9oes finitas do entendimento, quer elevar-se acima de todos os conceitos naturais, des- 
poja a si mesmo, justamente com isso, de todos os orgaos da inteligibilidade, pois 
somente nessas formas tudo pode ser-nos inteligivel. O erro, que Kant demonstrou na 1 63 
aplica9ao dessas formas do entendimento, consistia em uma mera aplicagao dos concei¬ 
tos a objetos independentes deles, ja pressupostos — e esses objetos eram propriamente 
objetos, isto e, coisas contrapostas ao entendimento, que os conceitos e os objetos nao 
nasciairi um do outro, e com isto teria de nascer uma mera filosofia-da-reflexao e tornar- 
se impossivel todo engendramento vivo da ciencia. Mas ha uma grande diferen9a entre a 
rejei9ao de uma aplicagao defeituosa desses conceitos e uma total exclusao deles, com o 
que, ao mesmo tempo, toda explica9ao inteligivel se torna impossiveL Dai a notavel falta 
de folego dessa filosofia, que nao pode falar e enunciar livremente a plenos pulmoes, e 
como que lhe tiraram respira9&o e voz, tanto que ela so pode ainda murmurar palavras 
inihteligiveis. Queixam-se da ininteligibilidade dessa filosofia e parecem procurar seu 
fundamento em uma lacuna individual, mas com isso fazem injusti9a, por exemplo, a 
Hegel, que, onde sai de sua estreiteza, ou fala de objetos que estao mais proximos da 
vida, sabe exprimir-se com muita determina9ao, muito inteligivelmente e mesmo com bri- 
lho. A ininteligibilidade esta na coisa mesma, o absolutamente ininteligfvel nao pode 
nunca tornar-se inteligivel; para tornar-se inteligivel, teria antes de alterar sua natureza. 

E uma obje9ao pobre contra um fllosofo dizer que ele e ininteligiveL Ininteligibilidade e 
um conceito relativo, e aquilo que o Caio ou Ticiano freqiientemente louvado nao enten- 
de nem por isso e ininteligiveL E mesmo a filosofia tern, de fato, algo que segundo sua 
'natureza sempre permanecera ininteligfvel a grande multidao. Mas e algo inteiramente 
outro se a ininteligibilidade esta na coisa mesma. — Ocorre freqiientemente que cabeqas 
que, com grande exerdcio e habilidade, mas sem possmrem propriamente inventividade 
para tarefas mecanicas, se dispoem, por exemplo, a inventar uma maquina de tornear 
164 garrafas — fabricam perfeitamente uma, mas o mecanismo e tao dificil e artificioso ou 
as engrenagens rangem tanto, que se prefere voltar a tornear garrafas com as maos, a 
moda antiga. O mesmo pode perfeitamente passar-se na filosofia, O sofrimento com a 
ignorancia sobre os objetos primeiros, sobre os maiores, para todos os homens que sen- 
tem, que nao sao embotados ou estreitamente auto-suficientes, e grande e pode aumentar 
ate tornar-se insuportavel. Mas se o marfirio de um sistema antinaturai e maior do que 
aquele fardo da ignorancia, prefere-se no entanto continuar a suportar este. Pode-se bem 
admitir que tambem a tarefa da filosofia, se e em geral resolu^pl, tern de acabar por resol- 
ver-se com poucos traces, grandes e simples* e que nao ha de ser sem valor, preci§|faente 
na maior das tarefas humanas, a inven9ao que se reconhece em todas as taigas ih6Mjrq^ 
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